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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.541.849 - DF (2015/0161921-1)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO )
: GOLDEN CROSS ASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE

LTDA

: MARCONNI CHIANCA TOSCANO DA FRANCA

MARIANA FONTES DE RESENDE E OUTRO(S)

: REMO COMERCIAL DE EQUIPAMENTOSLTDA - ME
© FABIO ANTUNES VIDAL E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. CONTRATO COLETIVO QUE BENEFICIA APENAS
FAMILIA DO SOCIO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
APLICABILIDADE. BENEFICIARIOS  ACOMETIDOS DE
DOENCAS GRAVES. RESCISAO UNILATERAL DO CONTRATO.
IMPOSSIBILIDADE. QUEBRA DA BOA-FE OBJETIVA, OFENSA A
FUNC}AO SOCIAL DO CONTRATO E AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O STJ excepciondmente admite a incidéncia do CDC nos contratos
celebrados entre pessoas juridicas, quando evidente que uma delas, embora
ndo sga tecnicamente a dedtinatéria find do produto ou servigo,
apresenta-se em situagao de vulnerabilidade em relacdo a outra.

2. No caso dos autos, embora se trate de contrato firmado por pessoa
juridica, o contrato coletivo de plano de salde possui como beneficiarios
apenas trés pessoas, familiares do socio, estando demonstrada sua
hipossuficiéncia, que justifica seu enquadramento na figura de consumidor.
3. A auséncia de impugnacéo dos fundamentos do aresto recorrido ensgja o
ndo conhecimento do recurso, incidindo, por anadlogia, o enunciado das
Simulas 283 e 284 do Supremo Tribund Federal.

4. "E inadmissivel recurso especial, quando o acordo recorrido assenta em
fundamentos congtituciona e infracongtitucional, qualquer deles suficiente,
por § SO, para mantélo, e a parte vencida nd manifesta recurso
extraordinario” (Simula 126/STJ).

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzz e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilig, 15 de outubro de 2015(Data do Julgamento)
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.541.849 - DF (2015/0161921-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO )
AGRAVANTE : GOLDEN CROSS ASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE

LTDA
ADVOGADOS : MARCONNI CHIANCA TOSCANO DA FRANCA

MARIANA FONTES DE RESENDE E OUTRO(S)
AGRAVADO : REMO COMERCIAL DE EQUIPAMENTOS LTDA - ME
ADVOGADO : FABIO ANTUNES VIDAL E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por GOLDEN CROSS ASSISTENCIA
INTERNACIONAL DE SAUDE LTDA contra decisi monocrética da lavra deste Relator que

Negou provimento ao recurso especial por elainterposto.

Nas razles recursais, alega ofensa aos seguintes digposdtivos 1) arts. 2° e 3° do
CDC, uma vez que seria incabivel a aplicacéo do CDC ao caso dos autos, por ndo se enquadrar a
recorrida na condicdo de consumidora; 2) art. 13, paragrafo Unico, e art. 16 da Le 9.656/98,
defendendo que a decisdo recorrida ndo indica de que forma a conduta da agravada teria ido em
contrariedade aos principios da boa-fé e razoabilidade. Defende que o art. 13, parégrafo Unico, |, da
Lei 9.656/98 sO tem aplicacdo aos contratos individuais e que a conduta da Golden Cross foi
perfeitamente licita, pois obedeceu fidmente a todas as exigéncias legais e contratuais para

denunciar o contrato unilateralmente.

Por fim, defende que todos os fundamentos alegados no v. acérdéo recorrido foram
devidamente analisados e fundamentados pela ora agravante, razéo pela qud, no caso, ndo devem
incidir as Simulas 283 e 284 do STF-.

Requer, ao find, a reforma da decisdo recorrida.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.541.849 - DF (2015/0161921-1)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJAO ]
AGRAVANTE : GOLDEN CROSS ASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE

LTDA
ADVOGADOS : MARCONNI CHIANCA TOSCANO DA FRANCA

MARIANA FONTES DE RESENDE E OUTRO(S)
AGRAVADO : REMO COMERCIAL DE EQUIPAMENTOSLTDA - ME
ADVOGADO . FABIO ANTUNES VIDAL E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator):

Inexistem razdes que justifiquem o acolhimento da pretensdo recursal.
Quanto a incidéncia do CDC, assim se manifestou o Tribund de origem:

"Evidente se tratar de relacdo de consumo entre fornecedor e
consumidor, para fornecimento de servico de saude, nos termos dos
artigos 2° e 3° da Lei N° 8.078190:

"Art. 20 Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario final.

Art. 30 Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, nacional ou estrangeira, bem como o0s entes
despersonalizados, que desenvolvem atividade de producéo,
montagem, criacdo, construcdo, transformacéo, importacao,
exportacdo, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou
prestacao de servicos."

Logo, aplica-se ao caso 0 Codigo de Defesa do Consumidor." (e-STJ, fl.
337)

De fato, esta Corte possui entendimento de que, em se tratando de contrato entre
operadora de plano de salide e empresa em beneficio de seus empregados, ndo seria aplicave o
CDC. Confira-se:

"RECURSO ESPECIAL — CONTRATO DE SEGURO-SAUDE DE
REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICO-HOSPITALARES — PLANO
EMPRESARIAL — CONTRATO FIRMADO ENTRE O EMPREGADOR E

A SEGURADORA — NAO-APLICACAO DO CDC - CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR - E DA HIPOSSUFICIENCIA NA RELACAO ENTRE
AS EMPRESAS CONTRATANTES — CONTRATO ONEROSO — REAJUSTE
— POSSBILIDADE — ARTIGOS 478 e 479 DO CODIGO CIVIL —
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.
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| - Trata-se de contrato de seguro de reembolso de despesas de
assisténcia médica e/ou hospitalar, firmado entre duas empresas.

Il - A figura do hipossuficiente, que o Cédigo de Defesa do Consumidor
procura proteger, ndo cabe para esse tipo de relacdo comercial firmado
entre empresas, mesmo que uma delas seja maior do que a outra e é de se
supor que o contrato tenha sido analisado pelos advogados de ambas as
partes.

1l - Embora a recorrente tenha contratado um seguro de saude de
reembolso de despesas médico-hospitalares, para beneficiar seus
empregados, dentro do pacote de retribuicdo e de beneficios que oferta a
eles, a relacdo da contratante com a seguradora recorrida é comercial.
IV - Se a mensalidade do seguro ficou cara ou se tornou inviavel paras
0s padrdes da empresa contratante, seja por variacao de custos ou por
aumento de sinistralidade, cabe ao empregador encontrar um meio de
resolver o problema, o qual é de sua responsabilidade, pois € do seu
pacote de beneficios, sem transferir esse custo para a seguradora. A
recorrida ndo tem a obrigacéo de custear beneficios para os empregados
da outra empresa.

V - Alegislagdo emvigor permite a revisdo ou o reajuste de contrato que
causa prejuizo estrutural (artigos 478 e 479 do Codigo Civil — condicdes
excessivamente onerosas). Nao prospera o pleito de anulacdo da
clausula de reajuste, pois ndo se configura abusividade o reequilibrio
contratual .

VI — Recurso especial improvido." (REsp 1.102.848/SP, Rd. Minidra
NANCY ANDRIGHI, Re. p/ acorddo Minisro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 3/8/2010, DJe de 25/10/2010 - grifou-se)

Contudo, 0 caso dos autos possui dgumas peculiaridades. Vejamos o0 que destacou 0

acordao recorrido:

"O contrato com o plano de saude reline somente trés usuarios de uma
familia e dois deles estdo submetidos a tratamento médico-hospitalar
permanente de doenca grave." (e-STJ, fl. 341)

Diante de tal redidade, o Tribunad de origem consgnou que a recorrida, embora se
trate de pessoa juridica, por sua hipossuficiéncia, estd enquadrada na figura de consumidor. Ta

entendimento encontra respaldo no entendimento desta Corte Superior:

"CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
TRANSPORTE MARITIMO DE CARGAS. NATUREZA DA RELACAO
JURIDICA ESTABELECIDA ENTRE AS PARTES CDC. AFASTAMENTO.
ART. ANALISADO: 2°, CDC.

1. Acéo coletiva, com pedido de liminar, distribuida em 2010, da qual foi
extraido o presente recurso especial, concluso ao Gabinete em
29/10/2013.

2. Discute-se a incidéncia, a espécie, do Cddigo de Defesa do
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Consumidor, bem como a legitimidade da cobranca de sobretaxas, feita
em contrato de transporte maritimo de cargas.

3. Embora seja vedada, nesta via estreita, a apreciacido dos requisitos
necessarios para a concessao da tutela antecipada, € possivel a analise
de violacdo de lei federal quando constatado evidente error in
judicando, por equivocada qualificacdo juridica dada aos fatos pelo
Tribunal de origem, a luz da jurisprudéncia consolidada no STJ, como,
na hipotese, se alega quanto a aplicacéo do CDC.

4. A natureza da relacéo estabelecida entre as pessoas juridicas - se de
consumo ou puramente empresarial - ndo pode ser qualificada a partir
de uma andlise feita exclusivamente pelo prisma dos contratantes, a
margem de qualquer reflexdo sobre o contexto no qual se insere o
contrato celebrado.

5. Quando o vinculo contratual entre as partes € necessario para a
consecucao da atividade empresarial (operacdo de meio), movido pelo
intuito de obter lucro, ndo ha falar em relacdo de consumo, ainda que,
no plano restrito aos contratantes, um deles seja destinatario fatico do
bem ou servico fornecido, retirando-o da cadeia de producao.

6. Excepcionalmente, o STJ admite a incidéncia do CDC nos contratos
celebrados entre pessoas juridicas, quando evidente que uma delas,
embora ndo segja tecnicamente a destinataria final do produto ou servico,
apresenta-se em situacado de vulnerabilidade em relacdo a outra.

7. Emregra, o contrato de transporte de cargas é servico agregado a
atividade empresarial dos importadores e exportadores de bens, que dele
se valem para levar os seus produtos aos respectivos consumidores,
transferindo-lhes o custo no preco final (consumo intermediario).

8. Na espécie, as recorridas ndo sdo destinatarias finais - no sentido
fatico e econdbmico - dos servicos de transporte maritimo de cargas
prestado pelos recorrentes, nem foi reconhecida pelo Tribunal de origem
a condicdo de vulnerabilidade daquelas em face destes, a atrair a
incidéncia do CDC.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido."
(REsp 1.417.293/PR, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/8/2014, DJe de 2/9/2014)

Ja no que diz respeito a renovagdo do contrato, de fato, € entendimento desta Corte
Superior que € possivel a resilicdo unilateral do contrato, em se tratando de contrato coletivo de
plano de salide, uma vez que a norma inserta no art. 13, parégrafo unico, I, da Le 9.656/98

aplica-se exclusvamente a contratos individuais ou familiares. A propdésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL. POSSBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. E possivel a resili¢do unilateral do contrato coletivo de satide, uma vez
gue a norma inserta no art. 13, I, b, paragrafo uUnico, da Lei 9.656/98
aplica-se exclusivamente a contratos individuais ou familiares.
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Precedentes.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 539.288/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe de 9/2/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO.DESFAZIMENTO DO CONTRATO. POSS BILIDADE.

1. A Le 9.656/98 ndo impede a ruptura dos chamados contratos coletivos
de assisténcia medica.

2. Nao apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos capazes
de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.315.587/SP, Rel. Minisgro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe de
20/10/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO
DECLARATORIAPLANO DE SAUDE DE NATUREZA COLETIVA.
RESLI (;AO UNILATERAL.POSS BILIDADE.

1. E possivel a resilicdo unilateral do contrato de prestacio de plano de
salde de natureza coletiva.

2. Agravo néo provido.

(AgRg no REsp 1.457.539/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/8/2014, DJe de 8/9/2014)

RECURSO ESPECIAL - SEGURO DE ASSSTENCIA A SAUDE DE
CONTRATAGAO COLETIVA - PACTUAGCAO ANTERIOR A VIGENCIA DA
LEl N° 9.656/1998 - APLICACAO, EM PRINCIPIO, AFASTADA -
CLAUSULA QUE PREVE A RES LIQAO UNILATERAL DO CONTRATO
DE PLANO DE SAUDE COLETIVO, COM PREVIA NOTIFICACAO -
LEGALIDADE - A VEDAC}AO CONSTANTE DO ARTIGO 13 DA LEI N°
9.656/1998 RESTRINGE-SE AOS PLANOS OU SEGUROS DE SAUDE
INDIVIDUAIS OU FAMILIARES - CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR - VIOLAGAO - INOCORRENCIA - DIREITO DE
DENUNCIA UNILATERAL CONCEDIDA A AMBAS AS PARTES -
RECURSO IMPROVIDO.

| - O contrato de assisténcia médico-hospitalar em tela, com prazo
indeterminado, fora celebrado entre as partes em data anterior a entrada
em vigor da Lei n° 9.656 de 1998, o que, em principio, afastaria sua
incidéncia a espécie;
Il - O pacto sob exame refere-se exclusivamente a plano ou seguro de
assisténcia a salde de contratacéo coletiva, enquanto que o artigo 13,
paragrafo anico, Il, "b", aponta a nulidade da denuncia unilateral nos
planos ou seguros individuais ou familiares;
I1l - O Cbdigo de Defesa do Consumidor considera abusiva e, portanto,
nula de pleno direito, a clausula contratual que autoriza o fornecedor a
rescindir o contrato unilateralmente, se 0 mesmo direito nao for
concedido ao consumidor, 0 que, na espécie, incontroversamente, Nao se
verificou;



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

IV - Recurso especial ndo conhecido. (REsp 889.406/RJ, Relator o Ministro
MASSAMI UYEDA, QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2007, DJe de
17/3/2008)

Ocorre que o acorddo recorrido, aém de concluir pela ilegdidade da ndo renovacdo
com base na aplicagdo do art. 13 da Le 9.656/98, adotou como fundamento também o fato de
estarem dois dos trés beneficiarios do plano submetidos a tratamento médico-hospitdar, razéo pela
qual ndo poderia haver descontinuidade do tratamento, por observéancia dos principios congtitucionais

da boa-fé, dafuncdo socid do contrato e da razoabilidade, in verbis:

"E certo que os relatorios médicos acostados a inicial revelam que 0s
beneficiarios padecem de graves doencas (cancer e microangiopatia
isquémica) que ndo admitem descontinuidade da assisténcia médica neste
momento, sendo assim, € inadmissivel a alegacéo de que os beneficiarios
nao precisam de tratamento de emergéncia e de tratamento continuado.
(...)

Portanto, o cancelamento do plano ocorreu de forma irregular, em
contrariedade com a norma posta e com 0s principios constitucionais da
boa fé e da razoabilidade, motivo pelo qual o plano de saude deve ser
restabelecido.” (e-STJ, fls. 341/342)

Contudo, compulsando as razdes do recurso especia, depreende-se que, em sede de
recurso especia, a agravante ndo rebateu de forma especifica e suficiente referida fundamentagdo
adotada pelo Tribund estadual, limitando-se a afirmar que seria legd a clausula que permite a ndo
renovagdo, 0 que atrai, na hipotese, a incidéncia, por anadogia, das Simulas 283 e 284 do Supremo
Tribund Federal. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. SUMULA N° 7/STJ E N°S 283 E 284/STF.
DEFICIENCIA NA COMPROVAGAO DA DIVERGENCIA.

1. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do aresto recorrido
ensegja 0 nao conhecimento do recurso, incidindo, por analogia, o
enunciado das Simulas n°s 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatério, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, a teor da Simula ° 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A divergéncia jurisprudencial, nos ermos do art. 541, paragrafo
tnico, do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovacdo e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricao dos julgados
gue configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacdes, 0 que nao restou
evidenciado na espéecie.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 293.137/MS, Rdl.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/10/2014, DJe de 29/10/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RAZOES DO RECURSO ESPECIAL  DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS O ACORDAO HOSTILIZADO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 283 E 284/STF. NECESSDADE DE REVOLVIMENTO DE
MATERIA  FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
7/STJ.AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1.. Afalta de impugnacdo objetiva e direta aos fundamentos do acérdao
recorrido, denota a deficiéncia da fundamentacdo recursal que
apegou-se a consideracdes secundarias eque de fato ndo constituiram
objeto de decisdo pelo Tribunal de origem, a fazer incidir, no particular,

as SYmulas 283 e 284 do STF.
2. A andlise da retensdo recursal, a fim de se examinar a validade da
pericia realizada, demandaria a alteracdo das premissas

fatico-probatorias estabelecidas pelo acordao recorrido, 0 que é vedado
em sede de recurso especial, nos termos 0 enunciado da Simula 7 do
STJ.

3. Invidvel o conhecimento do recurso ela alinea "c" do permissivo
constitucional, se a analise do dissenso pretoriano depender do
revolvimento de matéria fatico probatoria.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicagdo de multa." (AgRg no
AREsp 69.414/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO , QUARTA
TURMA, julgado em 2/10/2014, DJe de 16/10/2014)

Frise-se que a discussdo dos citados temas somente em sede de agravo interno

condtitui inovagdo recursal, 0 que ndo é cabivel.

Além diso, verificase que o0 acorddo possui fundamento congitucional ndo
impugnado na via do recurso extraordindrio, o que implica a incidéncia da Simula 126/STJ, segundo
a qua é inadmissivel recurso especial, quando o acérdao recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s sO, para manté-lo, e a

parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.
Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0161921-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.541.849/DF

Numeros Origem: 01709363520138070001 20130111709368 20130111709368RES
EM MESA JULGADO: 15/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : GOLDEN CROSSASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : MARCONNI CHIANCA TOSCANO DA FRANCA

MARIANA FONTES DE RESENDE E OUTRO(S)
RECORRIDO . REMO COMERCIAL DE EQUIPAMENTOSLTDA - ME
ADVOGADO : FABIOANTUNESVIDAL E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GOLDEN CROSSASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : MARCONNI CHIANCA TOSCANO DA FRANCA
MARIANA FONTES DE RESENDE E OUTRO(S)
AGRAVADO . REMO COMERCIAL DEEQUIPAMENTOSLTDA - ME
ADVOGADO : FABIOANTUNESVIDAL E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



