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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 720.751 - RJ (2015/0125262-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : SEBASTIAO CARLI PEREIRA
ADVOGADO : FABIANO ALVESDA SILVA MACARIO EOUTRO(S)

EMBARGADO : SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE BARRA
MANSA - SAAEBM
ADVOGADOS : ALBANIOVALERIO LOURENCO
RENATA DOS SANTOS FONSECA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO.
PRESTAQAO DE ALGUMAS ETAPAS. COLETA E ESCOAMENTO DE
DEJETOS. TARIFA DE AGUA E ESGOTO. LEGALIDADE DA
COBRANCA.

1. N&o verificando nenhuma das hip6teses do art. 535 do CPC e tendo em vistao
principio da fungibilidade recursal, recebo os presentes Embargos como
Agravo Regimentdl.

2. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

3. No julgamento do REsp 1.339.313/RJ, submetido a sistemética do art. 543-C
do CPC, o STJ firmou o entendimento de que se afigura legd a cobranca de
tarifa de esgoto, ainda quando detectada a auséncia ou deficiéncia do tratamento
dos residuos coletados, se outros servigos, caracterizados como de esgotamento
sanitério, forem digponibilizados aos consumidores.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, recebeu os embargos de declaracd como agravo regimentd e negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes e Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 17 de stembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : SEBASTIAO CARLI PEREIRA
ADVOGADO : FABIANO ALVESDA SILVA MACARIO EOUTRO(S)
EMBARGADO . SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE BARRA

MANSA - SAAEBM

ADVOGADOS : ALBANIO VALERIO LOURENCO

RENATA DOS SANTOS FONSECA E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de

Embargos de Declaracéo opostos contra decisdo monocratica (fls 216-218, e-STJ) que

negou provimento ao Agravo.

O embargante dega

Trata-se de agravo contra inadmissdo de Recurso Especia (art.
105, Il “a” e “c” da CF) interposto contra acorddo proferido peo Tribuna de
Justica do Estado do Rio de Janeiro em Ac¢éo Declaratdria de Inexisténcia de
Débito c/c Repeticdo de Indébito c/c Indenizacdo por Danos Morais em virtude
da cobranca indevida de tarifa de esgoto, hgja vista QUE O IMOVEL DA
PARTE EMBARGANTE POSSUI FOSSA ONDE SAO DESPEJADOS
TODOS OS DEJETOS.

Ante a fdta de prestagdo de qualquer tipo de servico de
esgotamento sanitario, a embargada ndo poderia em hipotese dgum efetuar ta
cobranca.

NAO SE TRATA DA FALTA DE TRATAMENTO DE
ESGOTO MAS SIM DA FALTA DE QUALQUER TIPO DE SERVICO DE
ESGOTAMENTO SANITARIO ANTE A EXISTENCIA DE FOSSA
SEPTICA NO IMOVEL.

Para demonstrar seu direito, a parte embargante pugnou pela
producéo de prova pericid. No entanto o MM. Juiz de primeiro grau néo andisou
tal pedido, proferindo sentenca de mérito julgando improcedente os pedidos
elencados nainicd.

Inconformada a parte embargante interpds apelacdo pugnando
pela anulagdo da R. Sentenca e pela remessa dos autos a primeira instancia para
a realizacdo de pericia técnica ou, no caso de estar a demanda madura para
julgamento, pugnou pela reforma da sentenca para que fosse julgado procedente
os pedidos elencados nainicid.

No entanto, o0 recurso de apelacdo foi conhecido e negado o
provimento POR MAIORIA, tudo sem a redlizacdo da pericia pugnada pela parte
embargante para demonstrar a inexiséncia de prestacdo de servico pela
embargada.
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Por tais motivos ndo restou aternativa sendo a propositura de
Embargos de Declaracdo com intuito de prequestionamento a fim de levar a
guestéo até as instancias superiores, sendo este negado da mesma forma que os
OULroS recursos.

Inobstante a parte embargante interpds Recurso Especid
pugnando para que fossem anuladas as decisdes anteriores, remetendo os autos a
12 instancia a fim de que fosse redizada a prova pericid a fim de constatar a
inexisténcia de qualquer prestacdo de servico de esgotamento sanit&io, vez que
no imoéve da parte embargante possui fossa séptica.

No entanto, o Recurso Especia foi negado de forma indevida, pois
a0 andisar a fundamentacdo utilizada para tad percebe-se que em nenhum
momento foi levado em consideracdo a informacéo contida na inidd QUE O
IMOVEL POSSUI FOSSA SEPTICA.

ORA SE O IMOVEL POSSUl FOSSA SEPTICA O
EMBARGADO NAO PRESTA NEM UM DOS SERVICOS DE
ESGOTAMENTO SANITARIO, POIS NAO REALIZA A COLETA, O
TRANSPORTE, O TRATAMENTO E O DEVIDO DESTINO FINAL AOS
DEJETOS PRODUZIDOS PELO IMOVEL DO EMBARGANTE.

Isso por que os dgetos sfo0 despgados em FOSSA SEPTICA.
(fls. 221-222, e-STJ)

Plataa o acolhimento dos aclaratérios.
Eordatério.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 14.5.2015.

N&o congtatando nenhumadas hipdteses do art. 535 do CPC, e tendo emvida
o principio da fungibilidade recursal, recebo os presentes Embargos como Agravo
Regimentd e passo a suaandise.

O Agravo Regimental néo merece prosperar.

Congtato que néo se configurou a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérda,
td como Ihefal apresentada.

N&o é o dérgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes reevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reatora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primara Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Conforme ja transcrito na decisdo monocrética, 0 acdrdao recorrido conggnou:

No entanto, o Superior Tribuna de Justica, em julgamento sujeito
a0 regime de recursos repetitivos, seguiu orientacdo diversa, em acorddo assm
ementado:

()

N&o se trata de julgamento com efeito vinculante. Mas, em
atencdo ao principio da seguranca juridica, ressalvando, todavia, minha posicéo
em relacdo ao tema, agqui ja expodta, passo a adotar a solucéo prevaente no
Superior Tribunad de Justica, a quem compete uniformizar a interpretacéo do
direito infracongtitucional. (fls. 62-63, e-STJ)

O Tribund locd estéa em conformidade com o entendimento da Primera Secéo
do Superior Tribund de Judticaque, ao gpreciar 0 REsp 1.339.313/RJ, julgado sob o rito dos
recursos repetitivos, firmou a orientacdo de que "judtificazse a cobranca da tarifa de esgoto

guando a concessionaria rediza a coleta, trangporte e escoamento dos deetos, anda que néo
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promova o respectivo tratamento sanitério antes do desgue'’, como se vé da ssguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
REPETICAO DE |INDEBITO. SERVICO DE ESGOTAMENTO
SANITARIO. PRESTACAO DE SERVICOS DE COLETA E TRANSPORTE
DOS DEJETOS. INEXISTENCIA DE REDE DE TRATAMENTO. TARIFA.
LEGITIMIDADE DA COBRANCA.

1. Néo ha violacdo do artigo 535 do CPC quando a Corte de
origem emprega fundamentacdo adequada e suficiente para dirimir a
controvérsia

2. A luz do disposto no art. 3° da Lei 11.445/2007 e no art. % do
Decreto regulamentador 7.217/2010, justifica-se a cobranca da tarifa de esgoto
quando a concessionaria rediza a coleta, transporte e escoamento dos dejetos,
ainda que ndo promova o respectivo tratamento sanitério antes do desague.

3. Td cobranca néo é afastada pelo fato de serem utilizadas as
galerias de aguas pluvias para a prestacdo do servico, uma vez que a
concessionaria nd sO rediza a manutencdo e desobstrucdo das ligacOes de
esgoto que sd0 conectadas no sistema publico de esgotamento, como também
trata 0 lodo nele gerado.

4. O tratamento find de efluentes é uma etapa posterior e
complementar, de natureza socio-ambiental, travada entre a concessionaria e o
Poder Publico.

5. A legidacdo que rege a matéria da suporte para a cobranca da
tarifa de esgoto mesmo ausente o tratamento find dos dgetos, principamente
porque ndo estabelece que 0 servico publico de esgotamento sanit&io somente
exigtira quando todas as etapas forem efetivadas, tampouco proibe a cobranca da
tarifa pela prestacdo de uma sb ou de agumas dessas atividades. Precedentes:
REsp 1.330.195/RJ, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 04.02.2013;
REsp 1.313680/RJ, Rel. Min. Francisco Facdo, Primera Turma, DJe
29.06.2012; e REsp 431121/SP, Rd. Min. José Delgado, Primera Turma, DJ
07/10/2002.

6. Diante do reconhecimento da legalidade da cobranca, néo ha o
gue se falar em devolucéo de valores pagos indevidamente, restando, portanto,
prgudicada a questéo atinente ap prazo prescriciona aplicavel as acdes de
repeticao de indébito de tarifas de agua e esgoto.

7. Recurso especia provido, para reconhecer a legdidade da
cobranca da tarifa de esgotamento sanit&rio. Processo submetido ao regime do
artigo 543-C do CPC e da Resolugéo 8/STJ.

(STJ, REsp 1339313/RJ, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 21/10/2013)

Destaco, por oportuno, trecho extraido do brilhante voto condutor do referido
recurso repetitivo da lavra do eminente Relator, Ministro Benedito Gongaves

No mais, a discussao travada no presente recurso giraem torno da
possibilidade de cobranca de tarifa de esgoto nos casos em que a concessionaria
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apenas rediza a coleta e o transporte dos deetos, sem promover o tratamento
sanitario do materia coletado antes do desague.

Com efeito, a Le 11.445/2007, que estabel ece diretrizes nacionais
para 0 saneamento basico, prevé em seu artigo art. 3°, tido por violado, 0 seguinte:

Art. 3°. Para os efeitos desta Lei, considera-se;

| - saneamento basico: conjunto de servicos,
infra-estruturas e instalages operacionais de:

(...)

b) esgotamento sanitario: condituido pelas
atividades, infra-estruturas e instalactes operacionais de coleta,
transporte, tratamento e disposicdo final adequados dos
esgotos sanitérios, desde as ligaghes predias até o seu
langamento finad no melo ambiente;

A referida norma, ao especificar as aividades contempladas no
conceito de servico publico de esgotamento sanitério, referiu-se a coleta, ao
transporte, ao tratamento e a disposicéo find de dgetos, o que evidencia que a
cobranca pelos servicos de esgotamento sanitério abrange ndo so o tratamento de
efluentes, como também a coleta, o transporte, e a digposicéo find e adequada
dos dgetos, desde as ligaches prediais até o seu lancamento find no meo
ambiente.

Por sua vez, o atigp & do Decreto n° 7.217/2010, que
regulamenta a referida legidacdo, confirma a idda de que o servico de
esgotamento sanitério € formado por um complexo de atividades, explicitando que
quaquer uma delas é suficiente para, autonomamente, permitir a cobranca da
respectiva tarifa, sendo vegjamos.

Art. 90 Consideram-se servicos publicos de
esgotamento sanitario os servigos condituidos por uma ou
mais das seguintes atividades:

| - coleta, inclusve ligacéo predid, dos esgotos
sanitarios,

Il - transporte dos esgotos sanitérios,

Il - tratamento dos esgotos sanitérios; e

IV - disposicéo find dos esgotos sanitérios e
dos lodos origindrios da operacdo de unidades de tratamento
coletivas ou individuais, inclusive fossas sépticas.

8 1o Para os fins deste artigo, a legidacdo e as
normas de regulacdo poderdo considerar como esgotos sanitarios
também os efluentes industriais cujas caracteristicas sgjam
semel hantes as do esgoto doméstico.

8 20 A legidacdo e as normas de regulacéo
poderdo prever pendidades em face de lancamentos de &guas
pluvias ou de esgotos ndo compativels com a rede de esgotamento
sanitario.

Dai se vé que a legidacéo em vigor da suporte para a cobranca da
tarifa de esgoto mesmo ausente o tratamento sanitério dos dejetos, principamente
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porque ndo estabelece que somente exigtira servico publico de esgoto sanitario
guando todas as etapas estiverem presentes, tampouco proibe a cobranca da
tarifa pela prestacéo de uma s ou de algumas destas atividades.

Embora ndo efetivadas todas as atividades que subdividem o
servico de esgotamento sanitério, certo é que agumeas fases foram prestadas, as
quais representam dispéndio ao Poder Piblico e, como td, deve ser devidamente
ressarcido.

Em outras palavras, o fato de néo estar sendo feito o tratamento
dos dgjetos, antes deles serem langados em rios, ndo impede a cobranca da tarifa,
es que a remuneracdo ha de ser devida como contraprestacdo pela instalagéo,
operacao e manutencdo da infra-estrutura de coleta e descarga do esgoto.

A cobranca da tarifa, portanto, ndo pressupde a prestacéo integra
do servico de esgotamento sanit&rio, mas apenas parte dele, que, no caso dos
autos, se resume a redizacdo da coleta, do transporte e do escoamento dos
dgetos.

Assm, ha que se considerar prestado o servico publico de
esgotamento sanitario pela smples realizacdo de uma ou mais das atividades
arroladas no art. 9 do referido decreto, de modo que, ainda que detectada a
deficiéncia na prestacdo do servico pela auséncia de tratamento dos residuos, ndo
h& como negar tenha sido diponibilizada a rede publica de esgotamento sanitério.

Entender de forma diferente, seria, na prética, inviabilizar a
prestacdo do servigo pela concession&ria, prejudicando toda a populacdo, que se
beneficia com a coleta e escoamento dos dgetos, sendo certo que o tratamento
find de efluentes € uma etapa poderior e complementar, de natureza
socio-ambiental, travada entre a concessionaria e o Poder Publico.

Ademais, ha que se ter em mente que a findidade da cobranca da
tarifa € manter o equilibrio financeiro do contrato, possbilitando a prestacéo
continua do servigo publico.

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud

entendimento deste Tribund Superior, razéo pea qua ndo merece prosperar a irresgnacan.

Incide, in casu, o principio estabeecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso

Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da

decisdo recorrida”

Cumpre ressdtar que a referida orientagéo € gplicavd também aos recursos

interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condtituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Por tudo i1s30, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2015/0125262-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 720.751/RJ

Numeros Origem: 00126146020138190007 201524553689
PAUTA: 17/09/2015 JULGADO: 17/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : SEBASTIAO CARLI| PEREIRA
ADVOGADO . FABIANO ALVESDA SILVA MACARIO EOUTRO(S)
AGRAVADO . SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE BARRA MANSA -
SAAEBM
ADVOGADOS : RENATA DOS SANTOS FONSECA EOQUTRO(S)

ALBANIO VALERIO LOURENCO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concesséo / Permissdo / Autorizacéo - Agua e/ou Esgoto

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : SEBASTIAO CARLI PEREIRA

ADVOGADO : FABIANO ALVESDA SILVA MACARIO EOUTRO(S)

EMBARGADO : SERVICOAUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE BARRA MANSA -
SAAEBM

ADVOGADOS : RENATA DOS SANTOS FONSECA EOUTRO(S)

ALBANIO VALERIO LOURENCO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimental
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



