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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 650.603 - BA (2015/0023643-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : JORGE LUIZ PEREIRA ALVES (PRESO)

ADVOGADO : PAULO SANTANA FERREIRA EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA REXEITADOS LIMINARMENTE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - S80 incabivels embargos de divergénda opostos em face de acorddo no
qud ndo fa apreciado o méito do recurso especid, por fdta de pressuposto de
admisshilidede, porquanto, na linha de precedentes, os embargos de divergéncia
possuem findidade de uniformizacZo da jurisorudéncia do Superior Tribund de Judtica
(precedentes).

Il - Na hipotese, ndo foi goreciado 0 méito do recurso especid,
assentando-se 0 julgado apenas na inadmisshilidade do apelo especid, pela inddéncia
da Simulan. 7/STJ, dircungténcia que fez indidir o teor da Simula n. 315/STJ, segundo
aqud "Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento
gue ndo admite recurso especial”.

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Terceira Secdo do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Ministro Rdlator.

A Sra. Minigra Maria Thereza de Asss Moura e os Srs. Minigros Jorge
Muss, Nefi Cordeiro, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TYSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presdiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.
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Bradlia (DF), 28 de outubro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA, em face de
decisfo por mim proferida as fls. 298-300, que negou ssguimento aos embargos de
divergéncia opostos as fls 265-284, com fundamento na Simulan. 315/STJ.

Aduz 0 agravante, em suas razfes, a hecessidade de "rddivizacdo" da SImula
n. 315/STJ, a0 agumento de que 0 6rgdo julgador teria examinado 0 Mérito do recurso
especia, no que tange a condderacéo de agdes penais em curso como fundamento apto a
afastar aminorante previgano art. 33, § 4° daLe n. 11.343/2006.

Afirma que a divergéncia edtaria relacionada justamente a respeito da prépria
admissibilidade do recurso especid, e que ndo seriaa hipotese de reexame fético-probatdrio.

Resdta que "ndo se pretende a reandlise de prova, mas tdo somente que
essa Terceira Secdo responda ao seguinte questionamento: confessando 0 Réu a prética
de outros crimes e respondendo a outras agdes penais em curso, pode ter direito a causa
de diminuicdo exaustivamente citada linhas acima (84° do art. 33 da Lei 11.343/2006)?"
(fl. 315).

Pretende, anda, que sga examinada a "necessidade de se exigir 'certidao
que demonstra a aventada reincidéncia’ para se concluir pela dedicacéo a atividade
crimnosa” (fl. 315).

Requer, ao find, a reconsderacdo da deciso agravada, ou o provimento do
presente recurso.

Por manter a decisfo agravada, submeto o fato a col. Tercera Secéo.

E o rdaodrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
REEITADOS LIMINARMENTE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - S80 incabivds embargos de divergénda
opostos em face de acorddo no qua néo foi apreciado
0 méito do recurso especid, por fdta de pressuposto
de admissibilidade, porquanto, na linha de precedentes,
0s embargos de divergénca possuem findidade de
uniformizecdo da jurisprudénciado Superior Tribund de
Judtica (precedentes).

I - Na hipotese, ndo foi gpreciado o méito do
recurso especid, assentando-se o julgado apenas na
inadmisshilidade do gpelo especid, pela inddéncia da
Simulan. 7/STJ, drcungéncia que fez inddir o teor da
Simula n. 315/STJ, segundo a qua "Nao cabem
embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que n&o admite recurso especial”.

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente agravo
regimental n&o mer ece prosperar.

Isto porque, ndo obstante os combativas argumentos trazidos pelo agravante,
néo se pode olvidar a jurigorudéncia desta Corte no sentido de que apenas nas hipoteses em
que 0 méito do recurso especid € gpreciado € que modsram-se cabives, em tese, 0s
embargos de divergéndia

Neste sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. INDENIZACAO
SECURITARIA. SFH. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. DECISAO PROFERIDA EM AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL QUE NAO ANALISA O
MERITO DO NOBRE APELO, ANTE O OBICE DASSUMULASS5 E 7 DO
STJ. SUMULA 315 DO STJ. INDEFERIMENTO LIMINAR DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA MANTIDO. PRECEDENTES
RECENTES DA CORTE ESPECIAL E DAS TRES SECOES DE
JULGAMENTO DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Corte Especial consolidou o entendimento sobre a
inviabilidade de mango de Embargos de Divergéncia para discussio
acerca de admissibilidade de Recurso Especial, tal como ocorre com a
aplicacdo da Simula 7/STJ.

2. As trés Secies de julgamentos desta Corte Superior tém
aplicado, reiteradamente, o referido entendimento, a corroborar sua
consolidacao.

3. Dessa maneira, as alegacbes da Agravante ndo se
apresentam suficientes para infirmar os solidos fundamentos da decisdo
recorrida, que indeferiu liminarmente os Embargos de Divergéncia em
Agravo em Recurso Especial, cuja admisshilidade foi negada ante a
incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental desprovido” (AgRg nos EARES n.
360.832/GO, Corte Especial, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
de 25/5/2015, grifd).
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"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
NAO ADMITIDO POR INCIDENCIA DAS SUMULAS 315 E 316 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO CABIMENTO DOS
EMBARGOSDE DIVERGENCIA.

1. Os embargos de divergéncia sdo incabiveis se interpostos
contra decisdo colegiada proferida em sede de agravo que nao adentrou
no mérito do recurso especial, consoante as SUmulas 315 e 316/STJ.

2. Na espécie, hegou-se seguimento ao agravo em recurso
especial, sob o fundamento de que "descongtituir o quadro delineado pelo
aresto recorrido demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio
dos autos, providéncia esta vedada nesta sede especial, a teor da Simula
7/STJ'; e que "o recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a
interposicdo pela alinea "c" do permissivo congtitucional, pois o dissidio
jurisprudencial ndo foi comprovado conforme estabelecido nos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2° do RISTJ [...]. A smples
transcricdo de ementas ndo € suficiente para a comprovacao do dissidio”.

3. E entendimento ja consagrado no ambito desta Corte
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Quperior a ndo admissibilidade de embargos de divergéncia com o objetivo
de discutir 0 acerto ou desacerto na aplicacdo da regra técnica de
conhecimento de recurso especial, como no caso de discussio acerca da
possibilidade ou ndo da incidéncia dos Enunciados n°s 7 e 83 da Simula
desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg nos
EAREs n. 167.850/SP, Corte Especial, Rd. Min. Og Fernandes, DJe de
25/5/2015, grife).

L

Sob td contexto, tenho que a decisdo agravada deve ser mantida por seus
proprios fundamentos, os quas colaciono a seguir:

"Da andlise dos autos, verifico que o v. acorddo ora embargado foi
proferido em sede de agravo regimental mangjado em agravo em recurso especial, no
qual néo foi apreciado o mérito do recurso especial, assentando-se o julgado apenas na
admissibilidade do apelo especial, pela incidéncia, na hipétese, da Simula n. 7/STJ.

Tal stuacéo, a meu ver, atrai a incidéncia do enunciado n. 315 da Simula
desta Corte SQuperior, segundo a qual ‘N&o cabem embargos de divergéncia no ambito
do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial.'

Assm sendo, mostramrse manifestamente incabiveis 0s presentes
embargos de divergéncia, eis que por meio deles pretende-se discutir regra de
conhecimento do recurso especial, no caso a aplicacdo da Sumula 7/STJ.

Esta Corte, contudo, ja firmou orientacdo de que a presente via ndo se
presta paratal desiderato. Confira-se:

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. JUiZzO DE
ADMISSBILIDADE. REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O acérdédo embargado concluiu, 'diante dos fatos e dos
elementos constantes dos autos, inexistir comprovacao do carater politico
no dedigamento do militar que justifique a inversdo do 6nus da prova’ e
gue 'a inversao do decidido, como propugnado, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério, providéncia sabidamente incompativel com a
via estreita do recurso especial (enunciado n. 7/STJ)'.

2. A finalidade dos embargos de divergéncia é a
uniformizacéo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, razio
pela qual ndo podem ser utilizados como nova via recursal, visando
corrigir eventual equivoco ou controvérsia advinda do julgamento do
proprio agravo ou recurso especial. Esta € a principal razdo que impede a
interposicao do referido instrumento processual com o objetivo de discutir
0 acerto ou desacerto na aplicacéo da regra tecnica de conhecimento de
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recurso especial, no caso, do enunciado n. 7 da Simula desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (AgRg no
EREsp n. 1.149.538/RJ, Terceira Secdo, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
DJe de 21/5/2014).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 38 da Le n. 8.038/90, nego
seguimento ao recurso” (fls 299-300).

Cumpre sdientar, por fim, que a exclusdo da referida minorante, nos moldes ora
pretendidos, ndo pode ser avdiada em sede de embargos de divergéncia

Isso porque, conforme se depreende do v. acorddo embargado, o eg. Tribund
a quo aplicou o art. 33, § 4° da La n. 11.343/2006 com amparo em dois fundamentos
primeiro, diante da auséncia de prova da renddéncia; segundo, porque inferiu que n&o
houve comprovacdo de que o réu seria integrante de organizacdo criminosa. Nesse
sentido, conduiu o orgéo julgador que " para entender no sentido almejado pelo recorrente,
ou sgia, de que ha outros € ementos nos autos que firmam gque o acusado se dedicava ao
crime, seria imprescindivel o reexame de matéria fatico-probatoria, providéncia vedada
na via especial (Samula 7/STJ)" (fl. 256).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2015/0023643-6 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 650.603 /
BA

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00010051120128050038 0030134362013 10051120128050038 30134362013

EM MESA JULGADO: 28/10/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMBARGADO : JORGE LUIZ PEREIRA ALVES (PRESO)
ADVOGADO : PAULO SANTANA FERREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : JORGE LUIZ PEREIRA ALVES (PRESO)

ADVOGADO : PAULO SANTANA FERREIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Jorge Mussi, Nefi
Cordeiro, Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



