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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 607.540 - SP (2014/0277628-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ADVOCACIA SALZANO
ADVOGADO : LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA
AGRAVADO : JOANNA MARTINS
ADVOGADO : ANA NADIA MENEZES DOURADO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. SOCIEDADE DE ADVOGADOS. PRESTAQAO DE CONTAS DE VALORES
RECEBIDOS EM FAVOR DE CLIENTE. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PROVIDENCIA
DIRIGIDA A LOCALIZAQAO DE CLIENTE. RESTRIQOES FISCAIS. DANO MORAL.
REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes deve ser afastada a
alegada violacéo aos arts. 131, 458 e 535 do Cédigo de Processo Civil.

2. Inviavel o recurso especial cuja andlise impde reexame do contexto fatico-probatério
da lide (Sumula 7 do STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Salomédo e Raul Araljo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 03 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 607.540 - SP (2014/0277628-1)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por ADVOCACIA SALZANO contra decisao de e-STJ fls. 206/208, por meio
da qual neguei provimento ao agravo em recurso especial sob os fundamentos de nédo
ocorréncia de violagdo dos artigos 131, 458 e 535 do Cddigo de Processo Civil e
incidéncia do Obice da Sumula 7/STJ.

Sustenta a agravante que o Tribunal de origem deixou de se manifestar
sobre questdes relevantes para o deslinde da demanda. Alega que nao é necessario o
reexame de provas, pois os fatos séo incontroversos e foram reconhecidos pelo
acordao recorrido.

Insiste na auséncia de comprovacdo da atualizacdo do endereco da
agravada junto aos oOrgdos onde mantinha cadastro, na impossibilidade de
responsabilizacdo pela restricdo junto & Receita Federal e na auséncia de dano moral.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 607.540 - SP (2014/0277628-1)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Verifica-se que a tese
juridica veiculada nas razGes do regimental, a despeito dos argumentos expendidos
pela agravante, ndo é capaz de modificar o posicionamento anteriormente firmado. Em
assim sendo, mantém-se, na integra, por seus proprios fundamentos, a decisdo ora
agravada, nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto por ADVOCACIA SALZANO contra
nao admissdo, na origem, de recurso especial fundamentado no
artigo 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, manejado
em face de acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sado Paulo. Nas razbes do especial, alega a parte agravante
violacdo dos artigos 131, 334, Il, 458, Il, e 535, | e Il, do Cédigo de
Processo Civil e 186, 927, 944 e 945 do Cadigo Civil.

O acordao, objeto de impugnacdo do especial cujo seguimento
fora, na origem, denegado, ficou assim ementado:

Sociedade de advogados que ndo presta contas a cliente
sobre valores recebidos em seu favor. Alegada mudanca de
endereco da cliente que ndo eximia o escritério de buscar
informacdes disponiveis no cadastro do funcionalismo publico
acerca do novo enderego. Auséncia de qualquer providéncia
dirigida a localizagédo da cliente. Receita ignorada e por isso
nao declarada a Receita Federal, que levou a restricbes
fiscais. Dano moral configurado. Recurso desprovido. (e-STJ
fl. 135).

Sustenta, a ora agravante, que € incontroverso que a quantia
levantada nado foi repassada para a agravada porque esta
mudou-se e ndo comunicou seu novo endereco. Alega que néo
ficou comprovado que a agravada tenha atualizado seu endereco
junto a todos os locais onde mantinha cadastro. Defende que né&o
pode ser responsabilizada pelas multas aplicadas pela Receita
Federal, pois somente & agravada cabia a declaragdo de seu
imposto de renda. Assevera, ainda, que deve ser reconhecida a
culpa concorrente da agravada e que ndo houve dano moral, mas
mero dissabor.
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Assim delimitada a controvérsia, passo ao exame do recurso.
Inicialmente, em relacdo a suposta violacdo dos artigos 131, 458 e
535 do CPC, observo que o Tribunal de origem examinou, de forma
fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciacéo judicial,
circunstancia que afasta referida alegacéo.

Com efeito, ndo se exige do julgador a andlise de todos os
argumentos das partes, a fim de expressar o seu convencimento. O
pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, a que esta o
magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas razfes
do acoérdéo recorrido.

Além disso, o Tribunal estadual baseou-se na interpretacdo de
fatos para reconhecer que a agravante foi omissa e que sua
conduta causou dano moral a agravada, nos seguintes termos:

O recebimento dos valores devidos pela Prefeitura Municipal
de S&o Paulo a Autora e o repasse destes valores nas
épocas apontadas na peticdo inicial constituem aspecto
incontroverso da demanda.

Sustenta a Apelante que ndo pode repassar os valores a sua
cliente porque ela mudara-se sem comunicar ao escritorio seu
novo endereco, impossibilitando a prestacdo de contas.
Entretanto, ndo comprovou a Apelante que tenha realizado
gualquer diligéncia na tentativa de localizar a Autora para a
necessaria prestacdo de contas, enquanto a Autora
comprovou que, em 25 de novembro de 2008, atualizara seu
cadastro junto a Prefeitura Municipal de Séo Paulo (fls. 30),
informando seu novo endereco, circunstancia que, aliada a
guantidade de advogados por ela constituidos, permitiria sua
localizac&o.

(...)

A Autora, cujos ganhos normais e regulares a isentavam da
obrigacdo de apresentar Declaracdo de Ajuste do Imposto de
Renda, em razdo dos recebimentos daqueles valores
elevados pela sociedade Apelante, ficara obrigada a
apresentar declaracdo e, ao mesmo tempo, impedida de
fazé-lo, haja vista que ignorava os recebimentos tributados. A
omissédo da Apelante fora causa dos embaracos da Autora,
nao sendo excessivo anotar que, ndo fosse tal restricdo
tributaria, talvez jamais teria sido informada do sucesso
naguela demanda.
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Os dissabores decorrentes desta omissao, quer em relacao a
existéncia da receita, quer no que se refere ao repasse
oportuno e por inteiro, configuram o dano moral, para o qual
a indenizacdo arbitrada em valor equivalente a dez salarios
minimos se mostra razoavel. (e-STJ fls. 137/138)

Para rever tais premissas seria necessario o reexame do conjunto
fatico-probatério, o que ¢é vedado nesta instadncia especial,
consoante entendimento da Sumula 7/STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0277628-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 607.540/ SP

Numeros Origem: 00221844320118260008 20130000768176 20140000029867 201402776281
221844320118260008

EM MESA JULGADO: 03/11/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADVOCACIA SALZANO
ADVOGADO : LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA
AGRAVADO : JOANNA MARTINS
ADVOGADO : ANA NADIA MENEZES DOURADO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADVOCACIA SALZANO

ADVOGADO : LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA

AGRAVADO : JOANNA MARTINS

ADVOGADO : ANA NADIA MENEZES DOURADO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



