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RECURSO ESPECIAL N°1.471.576 - RS (2014/0187635-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : UNIMED VALE DO SINOS SOC COOP DE TRABALHO MEDICO
LTDA
ADVOGADOS : MARCO TULIO DE ROSE
RAFAEL LIMA MARQUES E OUTRO(S)
KASSIO SANTARIANO GRECO
EMENTA

TRIBUTARIO. PISPASEP. OPERADORA DE PLANO DE SAUDE.
INDENIZACOES CORRESPONDENTES AOS EVENTOS OCORRIDOS.
CUSTOS ASSISTENCIAIS DECORRENTES DA UTILIZACAO DA
COBERTURA POR BENEFICIARIO DA PROPRIA OPERADORA E
POR BENEFICIARIO DE OUTRAS OPERADORAS A TITULO DE
TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADE. DEDUCAO DA BASE DE
CALCULO. POSSIBILIDADE. ART. 3°, § 9, Ill, DA LEI N° 9.718/98.
INTERPRETACAO EXPRESSAMENTE ADOTADA PELA LEI Ne°
12.873/13 QUE INCLUIU O § 9°-A AO REFERIDO DISPOSITIVO. ART.
106 DO CTN.

1. A discussio travada nos autos ndo diz respeito a incidéncia tributaria sobre receita
decorrente de ato cooperativo; antes, diz respeito as deducdes da base de cdculo do
PIS/PASEP autorizadas legdmente para as operadoras de planos de salde. No
caso, discute-se 0 alcance da expressdo "valor referente as indenizacfes
correspondentes aos eventos ocorridos, efetivamente pago” previstano inciso 11
do § doart. 3’daLe n°9.718/98.

2. Somente € passivel de deducdo o vaor que efetivamente integra a base de caculo
do tributo devido. Assm, ainda que se reconheca que os vaores auferidos dos
usuarios (pacientes tomadores de servico) pela cooperativa e repassados aos
profissonais cooperativados (médicos) integram a base de caculo do PIS/PASEP,
nada impede que a legidagdo autorize dedugdes da referida base de caculo, como
efetivamente o fez.

3.0 inciso Il do 8§  do art. 3° da Le n° 9.718/98 permite a deducéo da base de
calculo do PIS/IPASEP "do valor referente as indenizagdes correspondentes aos
eventos ocorridos, efetivamente pago”, ndo havendo limitacdo expressa no sentido
de que sgam considerados apenas os eventos redlizados com associados de outras
operadoras, antes, 0 que se exige é o abatimento dos vaores recebidos pda
operadora a titulo de transferéncia de responsabilidades, que se referem aos gastos
com associados de outras operadoras recuperados pea empresa, conforme se
depreende da redacdo da parte find do digpostivo, no sentido de que o vaor do
beneficio sgja " deduzido das importancias recebidas a titulo de transferéncia de
responsabilidades”.

4. A interpretacdo a que se refere o art. 111 do CTN, é a literd, que ndo implica,
necessariamente, diminuicdo do seu acance, mas Sm sua exata compreensdo pela
literdidade da norma

5. N&o cabe ao intérprete restringir o alcance do inciso I11 do 8 P do art. 3*daLe n°
9.718/98 somente aos eventos ocorridos com benefici&rios de outras operadoras de
planos de salde quando a leé néo fez ta disingdo, mas apenas determinou o
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abatimento dos valores recuperados pela operadora a titulo de transferéncia de
responsabilidade do montante a ser deduzido da base de calculo do PIS/PASEP.

6. O vdor referente as indenizacbes correspondentes aos eventos ocorridos,
efetivamente pago, indui 0S custos assistenciais decorrentes da utilizacdo da
cobertura tanto pelos beneficiarios da propria operadora quanto pelos beneficiarios
de outras operadoras aendidos a titulo de transferéncia de responsabilidade
assumida, abatidas as importancias recebidas a esse titulo. Tanto € assm que a L&
n° 12.873/13, ao indur o0 8 9%-A no at. 3° da La n° 9.718/98, adotou
expressamente a interpretacdo aqui declinada.

7. Por se tratar de digpostivo expressamente interpretativo, o 8 9°-A do art. 3 da
Le n° 9.718/98, inserido pela La n° 12.873/13, chama a gplicacdo o art. 106 do
CTN.

8. Recurso especid conhecido e néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de outubro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.471.576 - RS (2014/0187635-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : UNIMED VALE DO SINOS SOC COOP DE TRABALHO MEDICO
LTDA
ADVOGADOS : MARCO TULIO DE ROSE
RAFAEL LIMA MARQUES E OUTRO(S)
KASSIO SANTARIANO GRECO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Cuida-se de recurso especia mangado peda FAZENDA NACIONAL, com fundamento na
dinea "d' do permissivo congtituciona, contra acérdéo proferido pelo Tribuna Regiond Federal
da 4 Regi& que, por maioria, negou provimento aos apelos e a remessa oficid, resumido da
seguinte forma

TRIBUTARIO. PIS. COOPERATIVA. OPERADORA DE PLANO DE SAUDE.
ART. 3% 8 9° INC. |11, DA LEI N°©9.718/98.

1. A Ld n° 9.718/98 permite as Operadoras de Plano de Salide, em seu art. 3°, 8§
9 inc. Ill, a deducdo do "vdor referente as indenizagBes correspondentes aos
eventos ocorridos, efetivamente pago, deduzido das importéncias recebidas a
titulo de transferéncia de responsabilidades’.

2. Td deducéo refere-se aos pagamentos realizados pelas operadoras de planos de
sallde aos terceiros credenciados - tais como médicos, laboratdrios, clinicas e
hospitais - em razdo dos atendimentos realizados para cobertura dos planos de
saude, limitando-se aos valores efetivamente pagos, reduzidos, ainda, dos valores
gue sgam recuperados de outras operadoras de salilde. Em nenhuma hipétese se
permite a exclusdo da base de célculo de valores referentes a rede propria.

3. Sentenca mantida.

Nas razdes recursais a recorrente alega violagdo a0 8§ P do art. I’ dalLe n°9.718/98 e
sustenta, em sintese, que o referido dispositivo lega ndo autoriza deducdo da base de cdculo do
PIS/PASEP dos custos e despesas efetuados pelo sujeito passivo com os eventos redizados em
beneficio de seus proprios usuarios, mas Sm com 0s associados de outras operadoras, sob pena

de esvaziamento da base de caculo das referidas contribuicoes.

E que o inciso 111 do referido dispositivo legd seria norma permissiva de deducio
apenas da diferenca entre a quantia efetivamente paga pela operadora de planos de salide aos
seus conveniados (profissionais e empresas de salde) relativamente aos eventos redizados com

associados de outras operadoras e a quantia correspondente as importancias recebidas a titulo de
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transferéncia de responsabilidade ou intercambio.

No ponto, assevera que as deducdes possuem natureza juridica de isencdo concedida
sobre determinada receita que a principio é tributéavel e, como isencdo, sua interpretacdo sera
restritivanaformado art. 111 do CTN.

Requer o conhecimento e provimento do presente recurso especia para impossbilitar a
deducéo da base de cdculo do PIS/PASEP dos pagamentos redizados pela recorrente aos

médicos e prestadores de servigo em cumprimento a cobertura contratada por seus Usuarios.
Contrarrazdes as fls. 815-833 e-STJ.

Admitido o recurso especia na origem, subiram os autos a esta Corte e vieram-me

conclusos.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.471.576 - RS (2014/0187635-8)
EMENTA

TRIBUTARIO. PIS/IPASEP. OPERADORA DE PLANO DE SAUDE.
INDENIZACOES CORRESPONDENTES AOS EVENTOS OCORRIDOS.
CUSTOS ASSISTENCIAIS DECORRENTES DA UTILIZACAO DA
COBERTURA POR BENEFICIARIO DA PROPRIA OPERADORA E
POR BENEFICIARIO DE OUTRAS OPERADORAS A TIiTULO DE
TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADE. DEDUCAO DA BASE DE
CALCULO. POSSIBILIDADE. ART. 3°, § 9°, |11, DA LEI N° 9.718/98.
INTERPRETACAO EXPRESSAMENTE ADOTADA PELA LEI N°
12.873/13 QUE INCLUIU O § 9°-A AO REFERIDO DISPOSITIVO. ART.
106 DO CTN.
1. A discussdo travada nos autos ndo diz respeito a incidéncia tributaria sobre receita
decorrente de ato cooperativo; antes, diz respeito as dedugdes da base de caculo do
PIS/PASEP autorizadas legdmente para as operadoras de planos de salde. No
caso, discute-se o0 acance da expressdo "valor referente as indenizacfes
correspondentes aos eventos ocorridos, efetivamente pago” previstano inciso I11
do 8§ Pdoart. IdalLe n°9.718/98.
2. Somente € passivel de deducdo o valor que efetivamente integra a base de cdculo
do tributo devido. Assm, ainda que se reconheca que os vaores auferidos dos
usu&rios (pacientes tomadores de servico) pela cooperativa e repassados aos
profissonais cooperativados (médicos) integram a base de cdculo do PIS/PASEP,
nada impede que a legidacdo autorize deducdes da referida base de caculo, como
efetivamente o fez.
3. 0inciso 1l do § 9 do art. 3°da Le n° 9.718/98 permite a dedugdo da base de
cdculo do PIS'PASEP "do valor referente as indenizacfes correspondentes aos
eventos ocorridos, efetivamente pago”, ndo havendo limitacdo expressa no sentido
de que sgam considerados apenas os eventos redizados com associados de outras
operadoras, antes, 0 que se exige é o abatimento dos vaores recebidos pea
operadora a titulo de transferéncia de responsabilidades, que se referem aos gastos
com associados de outras operadoras recuperados pela empresa, conforme se
depreende da redacdo da parte find do digpostivo, no sentido de que o vaor do
beneficio sgja " deduzido das importancias recebidas a titulo de transferéncia de
responsabilidades”.
4. A interpretacdo a que se refere o art. 111 do CTN, € a literd, que ndo implica,
necessariamente, diminuicdo do seu acance, mas Sm sua exata compreensao pela
literalidade da norma.
5. Nao cabe ao intérprete restringir o alcance doinciso I11 do § 9 do art. 3°dalLe n°
9.718/98 somente aos eventos ocorridos com beneficiarios de outras operadoras de
planos de salde quando a le ndo fez ta distingdo, mas apenas determinou O
abatimento dos valores recuperados pela operadora a titulo de transferéncia de
responsabilidade do montante a ser deduzido da base de calculo do PIS/PASEP.
6. O vdor referente as indenizacbes correspondentes aos eventos ocorridos,
efetivamente pago, indui 0S custos assistenciais decorrentes da utilizagdo da
cobertura tanto pelos beneficiarios da propria operadora quanto pelos beneficiarios
de outras operadoras aendidos a titulo de transferéncia de responsabilidade
assumida, abatidas as importancias recebidas a esse titulo. Tanto € asdm que a L

n° 12.873/13, a0 indur o 8 9°-A no at. 3 da La n° 9.718/98, adotou
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expressamente a interpretacdo aqui declinada,

7. Por se tratar de digpostivo expressamente interpretativo, o 8 9°-A do art. 3 da
Le n° 9.718/98, inserido pela La n° 12.873/13, chama a gplicacdo o art. 106 do
CTN.

8. Recurso especid conhecido e néo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O
recurso especia preenche os requisitos de admisshilidade, sobretudo o prequestionamento do

dispositivo legd tido por violado, razéo pela qua conhego do recurso e passo a sua andise.

Registro que o presente feito ndo discute a incidéncia de PIS/PASEP sobre as
contribuigdes pagas por usuarios de planos de salide sob o enfoque de serem ou nN&o 0s repasses
aos cooperados ato cooperativo préprio das cooperativas, tese que, inclusive, jafoi afastada pelo
Supremo Tribund Federa quando do julgamento, em repercusséo geral, do RE n. 598.085/RJ -
COFINS e do RE n. 599.362/RJ - PIS/PASEP, ocasides em que se decidiu pela tributacdo pelas
referidas contribuigdes dos repasses de valores auferidos dos usuérios (pacientes tomadores de
servigo) pela cooperativa aos profissonais cooperativados (médicos), tendo em vista que esses
valores para serem repassados aos médicos cooperados precisam primeiramente transitar na
contabilidade da sociedade cooperativa a titulo de receita tributdvel pelas contribuicbes ao
PIS'/PASEP e COFINS porque caracterizam receitas decorrentes de operagdes praticadas com
ndo associados, ou Sgja, atos cooperativos imprdprios ou externos, consistentes na venda, pela
cooperativa, dos servicos dos cooperados aos terceiros usuarios, respeitadas as excecdes legais
previstas no art. 15, da Medida Provisdria n. 2.158-35, de 2001. Nesse sentido também ja se
manifestou o STJ, nos autos dos EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 786612/RS, de
minharelatoria, Segunda Turma, DJe 02/12/2014.

A discussio travada nos autos ndo diz respeito a incidéncia tributéria sobre receita
decorrente de ato cooperativo; antes, diz respeito as deducdes da base de cdculo do PIS/PASEP
autorizadas legamente para as operadoras de planos de salde. No caso, discute-se alcance da
expressdo "valor referente as indenizacBes correspondentes aos eventos ocorridos,
efetivamente pago” previstanoinciso I11 do § 9 do art. 3°daLe n° 9.718/98.

O referido dispostivo legd foi assm redigido, in verbis:

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a
receita bruta da pessoa juridica (Vide Medida Provisoria n° 2.158-35, de
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2001) (redacdo anterior aLe n° 12.973/14)

(...)

§ 9° Na determinacdo da base de célculo da contribuicdo para o
PISPASEP e COFINS, as operadoras de planos de assisténcia a salde
poderdo deduzir: (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001)

| - co-responsabilidades cedidas; (Incluido pela Medida Provistria n°
2.158-35, de 2001)

Il - a parcela das contraprestagdes pecunidrias destinada a constituicéo de
provisdes técnicas; (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001)

Il - o valor referente as indenizacbes correspondentes aos eventos
ocorridos, efetivamente pago, deduzido das importancias recebidas a titulo
de transferéncia de responsabilidades. (Incluido pela Medida Proviséria n°
2.158-35, de 2001)

§ 9°%-A. Para efeito de interpretagdo, o valor referente as

indenizacBes correspondentes aos eventos ocorridos de que trata o inciso

Il do 8 9° entende-se o total dos custos assistenciais decorrentes da

utilizacdo pelos beneficiarios da cobertura oferecida pelos planos de satde,

incluindo-se neste total os custos de beneficiarios da propria operadora e 0s

beneficiarios de outra operadora atendidos a titulo de transferéncia de
responsabilidade assumida. (Incluido pelaLe n° 12.873, de 2013) (grife)

A empresa recorrida, operadora de plano de salde, ofereceu embargos a execucéo

fiscal guizada pela Fazenda Naciond, os quais foram julgados parcialmente procedentes para

reconhecer como corretas as deductes efetuadas pela embargante com base no inciso 111 do §

Pdoart. 3’dalLe n°9.718/98.

A sentenca foi confirmada pelo acérdé@o recorrido, o qua entendeu que a deducéo
prevista no referido digpogtivo legd "refere-se aos pagamentos realizados pelas operadoras
de planos de saude aos terceiros credenciados - tais como médicos, laboratorios, clinicas
e hospitais - em razdo dos atendimentos realizados para cobertura dos planos de saude,
limitando-se aos valores efetivamente pagos, reduzidos, ainda, dos valores que sejam
recuperados de outras operadoras de satude. Em nenhuma hipétese se permite a exclusdo

da base de célculo de valores referentes a rede propria”.

Penso que 0 acdrdéo recorrido ndo merece reparo. Explico.

Inicidmente, registro que o presente recurso especial ndo trata da COFINS, mas téo
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somente do PIS/PASEP, razéo pela qual somente este sera tratados nos autos.

E cedico que somente é passivel de deducdo o valor que efetivamente integra a base de
cdculo do tributo devido. Assm, ainda que se reconheca que os valores auferidos dos usuérios
(pacientes tomadores de servico) pela cooperativa e repassados aos profissonals cooperativados
(médicos) integram a base de clculo do PIS/PASEP, nada impede que a legidacdo autorize

deducdes da referida base de cdculo, como efetivamente o fez.

Com efeito, o inciso 111 do 8 9 do art. 3 da Le n° 9.718/98 permite a deducéo da base

de clculo do PIS/PASEP "do valor referente as indenizactes correspondentes aos eventos

ocorridos, efetivamente pago”, ndo havendo limitacdo expressa no sentido de que sgam
considerados apenas os eventos redizados com associados de outras operadoras; antes, o que se
exige é o abatimento dos valores recebidos pela operadora a titulo de transferéncia de
responsabilidades, que se referem aos gastos com associados de outras operadoras recuperados
pela empresa, conforme se depreende da redagdo da parte fina do dispogtivo, no sentido de que
o vaor do beneficio sgja "deduzido das importancias recebidas a titulo de transferéncia de

responsabilidades’.

E que sfo considerados eventos "todas as despesas incorridas com o beneficiario do
plano comercializado pela operadora para cobertura de saude”, conforme definicdo dada
pela Agéncia Naciond de Salde Suplementar - ANS no item 2.7. do anexo da Resolugéo
Normativa - RN n° 290, de 27 de fevereiro de 2012, que dispde sobre o Plano de Contas Padréo

da ANS para as operadoras de planos de assisténcia a salde.

N&o socorre a FAZENDA NACIONAL o argumento de que as isengdes tributarias
devem ser interpretadas de forma restritiva, tendo em vista que a interpretacdo a que se refere o
art. 111 do CTN, é a literd, que ndo implica, necessariamente, diminuicdo do seu alcance, mas

dm sua exata compreensdo pela literalidade da norma.

Com base na referidainterpretacao literd esta Corte ja admitiu a isencdo de imposto de
renda a pessoa portadora de visio monocular (REsp n° 1.196.500/MT, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 4.2.2011), visto que a ld, ao definir a "cegueird’ como patologia
beneficiada pela norma isentiva, ndo restringiu seu alcance a cegueira dos dois olhos, sobretudo

guando, de acordo com as definigbes médicas, mesmo que a pessoa possua a visdo norma em
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um dos olhos, podera ser diagnosticada como portadora de cegueira (H54.4).

Nessa esteira, € possive afirmar que a literdidade da legidacdo tributéria, nos termos
do art. 111 do CTN, n&o veda expressamente a interpretacdo extensiva. Situacdo diversa seriaa
concessao do beneficio via interpretaco andogica, 0 que, por Gbvio, ndo poderia ser admitido. A
interpretacdo analdgica em casos que tais ja foi rechagcada por esta Corte nos autos do REsp
1.013.060/RJ, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 8.6.2012, ocasdo em que nao se
reconheceu isencdo de impodo de renda a pessoa surda, tendo em visa que a surdez,
diferentemente da cegueira, ndo consta do rol taxativo de moléstias previstas no art. &° X1V, da
Le n. 7.713/88.

Mutatis mutandis, ndo cabe ao intérprete restringir o alcance do inciso |11 do § & do
art. 3 da Le n° 9.718/98 somente aos eventos ocorridos com benefici&rios de outras operadoras
de planos de salde quando a lei ndo fez ta distingdo, mas apenas determinou o abatimento dos
valores recuperados pela operadora a titulo de transferéncia de responsabilidade do montante a
ser deduzido da base de cdculo do PIS/PASEP.

Dessa forma, 0 vaor referente as indenizaghes correspondentes aos eventos
ocorridos, efdivamente pago, indu 0S custos assistenciais decorrentes da utilizacdo da

cobertura tanto pelos beneficiarios da propria operadora quanto pelos benefici&rios de outras

operadoras atendidos a titulo de transferéncia de responsabilidade assumida.

Tanto é asam que a Le n° 12.873/13, a0 induir 0 § 9°>-A no art. 3* da La r°
9.718/98, adotou expressamente a interpretacdo agui declineda sobre o vaor referente as
indenizagBes correspondentes aos eventos ocorridos de que trata o inciso |11 do § 9° do
referido digpostivo legd. Confira-sg, in verhbis:

§ 9°-A. Para efeito de interpretagdo, o valor referente as indenizagOes
correspondentes aos eventos ocorridos de que trata o inciso Il do § 9°
entende-se o0 total dos custos assistenciais decorrentes da utilizacdo pelos
beneficiarios da cobertura oferecida pelos planos de salde, incluindo-se neste
total os custos de beneficiarios da propria operadora e os beneficiarios de outra
operadora atendidos a titulo de transferéncia de responsabilidade assumida.

Por se tratar de dispositivo expressamente interpretativo, o 8 9°-A do art. 3’ da Le r°
9.718/98, inserido pela Le n° 12.873/13, chamaa aplicacdo o art. 106 do CTN, in verbis:

Art. 106. A le aplica-se a ato ou fato pretérito:
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| - em qualquer caso, quando sgja expressamente interpretativa, excluida a
aplicacéo de penalidade a infracéo dos dispositivos interpretados;

Portanto, irretocdvel a conclusdo do acordéo recorrido no sentido de reconhecer, nos
termos do inciso |11 do § 9° do art. 3° da Le n° 9.718/98, a possbilidade de deducdo da base de
cdculo do PIS/IPASEP devido pelas operadores de planos de salde dos custos assistenciais
decorrentes da utilizacdo da cobertura tanto pelos beneficiarios da propria operadora quanto pelos
beneficiarios de outras operadoras atendidos a titulo de transferéncia de responsabilidade

assumida, abatidas as importancias recebidas a esse titulo.

Pelas razbes expostas, CONHECO do recurso especid e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0187635-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.471.576 / RS

Numeros Origem: 50038052020124047108 50157390920114047108 RS-50038052020124047108
RS-50157390920114047108

PAUTA: 27/10/2015 JULGADO: 27/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : UNIMED VALE DO SINOS SOC COOP DE TRABALHO MEDICO LTDA
ADVOGADOS : MARCO TULIO DE ROSE

RAFAEL LIMA MARQUES E OUTRO(S)
KASSIO SANTARIANO GRECO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARCO TULIO DE ROSE, pela parte RECORRIDA: UNIMED VALE DO SINOS SOC
COOP DE TRABALHO MEDICO LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



