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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.436.304 - SP (2014/0033033-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO GARCIA
ADVOGADO : MARCUSVINICIUSBOSSA GRASSANO

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 21USTJ. NAO
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. EMBARGOS
DE TERCEIRO. INTERESSE ECONOMICO. ILEGITIMIDADE DE
PARTE. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ MULTA
PROTELATORIA. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
VIOLADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

1. Descumprido 0 necessario e indispensave exame dos
artigos invocados pelo acorddo recorrido, apto a vidhlizar a pretensio
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracéo. Incidénciada Simula211/STJ.

2. Imprestindivel a degac@o de violagdo do art. 535 do
Cédigo de Processo Civil, quando da interposicio do recurso especid
com fundamento na dinea "d' do inciso 11l do art. 105 da Condtituicéo
Federd, quando o recorrente entende perdgdtir dgum vicio no acérdéo
impugnado, sob pena de inddir no intrangoonivel dbice da austncia de
prequestionamento.

3. A jurisorudéncia desta Corte € no sentido de que néo €
aufidente que o Tribund de origem dé como prequestionados os
dispositivos tidos como violados, € necessaio o edivo debate das
matérias discutidas no recurso especid.

4. Na expécie, 0 Tribund de origem apreciou a
controvérsa acerca da legitimidade ativa do recorrente para propor a
presente acdo cautelar, a partir de argumentos de natureza eminentemente
fdtica, cujo reexame, dém de escapar da funcdo condituciond deste
Tribund, encontra ébice na Simula 7 do STJ.

5. Ede Tribund tem entendimento no sentido de que a
inddénda da Simula 7 desta Corte impede 0 exame de disddio
jurisorudencid, uma vez que fdta identidade entre os paradigmes
gpresentados e os fundamentos do acordéo, tendo em vida a Stuacéo
faticado caso concreto, com base naqud a Corte de origem deu solucéo
acausa
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6. Quanto a pretensdo de afastamento da multa aplicada
pelo Tribund de origem, consdera-se deficiente a fundamentacZo do
recurso que deixa de estabelecer, com a precisdo necessaria, quas 0S
dispostivos de le federd que conddera violados, para sustentar sua
irresgnacéo pela dinea "d' do pemissvo condituciond, 0 que ara a
incdénda da SImula 284/STF-.

7. A degacdo de contrariedade a enunciado de Simula
néo basta a abertura da via especid, uma vez que ausente previsio na
dinea"d' do permissivo condtituciond.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbdl Marques e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 27 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.436.304 - SP (2014/0033033-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO GARCIA
ADVOGADOS : MARCUSVINICIUS BOSSA GRASSANO

AGRAVADO

MORENO CURY ROSELI E OQUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por PAULO ROBERTO

GARCIA contra decisGo monocrédica que aoreciou recurso especid interposto com o
objetivo de reformar acorddo do Tribund Regiond Federd da 3% Regido assm

ementado (fls

616/618, e-STJ):

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CAUTELAR ORIGINARIA.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA
EMPRESA. SOCIO. EMBARGOS DE TERCEIRO. INTERESSE
ECONOMICO. ILEGITIMIDADE DE PARTE. CARENCIA DA
ACAO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

J. A proposito da admisshilidade da presente acdo, cabe
salientar que a penhora do faturamento, conforme narrativa, foi
impugnada pela propria empresa, que sofreu os efeitos da
condricdo, nas diversas execugdes agjuizadas, e 0 interesse do
agravante, enquanto sécio-administrador, ndo o legitima a atuar e a
defender o patrimbnio empresarial, considerando a autonomia da
personalidade juridica da empresa em relacdo a do socio-
administrador.

2. Terceiro, que pode embargar a execucdo fiscal, € aquee
cujos bens préprios foram penhorados, sem que fosse parte no
processo ou, como consta da jurisprudéncia, "O socio-gerente que
nao foi regularmente citado na execucdo fiscal detém legitimidade
para a propositura de embargos de terceiro, ndo sendo valida a
penhora que recai sobre bem de sua esfera patrimonial.” (REsp
1.014.546, Re.. Min. CASTRO MEIRA, DJE 19/08/2008).

3. No caso, ndo houve penhora de bem do requerente, e a
participacdo acionaria, enquanto patrimbnio, ndo foi objeto da
congtricdo, ndo se confundindo tal bem com o faturamento em g,
que pertence a empresa. e levado ao ponto pretendido, erigindo
interesse economico em juridico, ndo se poderia negar que 0S
credores teriam legitimidade para embargar, como terceiros,
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penhora feita sobre faturamento da empresa devedora, ja que a
condricdo afetaria a capacidade de pagamento e quitacdo das
dividas e atingiria interesse relativo ao crédito. Por evidente, ndo se
cogita cio tal hipotese de legitimidade ativa, nem socorre, pois, ao
requerente plausibilidade juridica para respaldar a liminar requerida.
Precedentes.

4. A luz dos fundamentos deduzidos, a decisio agravada, tal
corno proferida, ndo mnerece reforma, pois as teses do agravante
configuram, por ora, meras conjecturas, insuficientes a alteracéo do
guadro analitico apresentado, principalmente emn razio da defesa
exercida pela propria empresa atingida pela penhora, Unica
legitimrada a defender seu patrimonio no atual e presente contexto.

5. A decisio agravada baseou-se em jurisprudéncia firmada,
ndo somente nos Tribunais Regionais Federais, i-as inclusve no
Superior  Tribunal de Justica, encontrando-se, em muito,
Ultrapassados os precedentes suscitados pelo recorrente.

6. Quanto ao alegado "esbulho na posse e administracao da
empresa ", cumpre registrar que o ato de indicar administrador
judicial para gerir temporariamente uma empresa possui previsao
legal, e, portanto, presuncdo de legitimidade for-mal, que SO seria
desconstituida mediante prova robusta em contrario, que ndo s
confunde com a mera alegacéo de que, como socio-administrador da
empresa, 0 agravante possui o direito de "administra-la da forma
como bem entende”.

7. Agravo desprovido".

A decisio agravada ndo conheceu do recurso especid do agravante nos
termaos da seguinte ementa (fl. 804, e-STJ):

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. EMBARGOS DE
TERCEIRO. INTERESSE ECONOMICO. ILEGITIMIDADE DE
PARTE. REEXAME. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. MULTA
PROTELATORIA. NAO INDICACAO DOS DISPOSTIVOS
VIOLADOS FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO".

Aduz o agravante a ingplicabilidede da Simula 211/STJ a espécie,
porquanto, "ao final do item 3 da ementa, eSTJ fl. 642, o Tribunal a quo
expressou: "Asam, se 0 acdrddo vidlou os artigos 5°, LIV, da CF; 3°, 800, 1.046 e
1.051, do CPC; e 1.010, 1.011, e 1.016, do CC, como mencionado, caso Seria de
discutir a maéria em via propria e ndo em embargos declaratorios” (...), sendo
cumprido o requisito de prequestionamento da matéria recursal ao ente que
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proferiu a decisdo recorrida” (fls 822/823, e-STJ).

Sugtenta, outrossim, "n8o necessaria a reapreciacdo das provas, mas
sm a declaracdo da capacidade postulatéria do Agravante, assm, ndo ha
cabimento a aplicacdo da simula n° 7/STJ, vez que se trata apenas de questdo de
direito” (fl. 824, e-STJ).

Refuta a inddénda da Simula 284/STF, uma vez que "a minuta
recursal apresentou fatos, e os justapés a Simula apresentada, de modo que, 0
requerimento de aclaramento foi necessario, pois de fato era fundamento essencial
para dedinde do feito." (fl. 826, e-STJ), a0 passo que requer a gplicacéo da Simula
292/STF: "Interposto o recurso extraordinario por mais de um dos fundamentos
indicados no art. 101, Il1, da Constituicdo, a admissdo apenas por um deles ndo
prejudica o seu conhecimento por qualquer dosoutros® (fl. 827, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissio do presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essendid, o rdatério.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.436.304 - SP (2014/0033033-9)
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. EMBARGOS
DE TERCEIRO. INTERESSE ECONOMICO. ILEGITIMIDADE DE
PARTE. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. MULTA
PROTELATORIA. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
VIOLADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

1. Descumprido 0 necessario e indispensave exame dos
artigos invocados pelo acdrdéo recorrido, apto a vidhilizar a pretenséo
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracéo. Incidénciada Simula211/STJ.

2. Imprescindivel a degacéo de violagdo do art. 535 do
Cédigo de Processo Civil, quando da interposicio do recurso especid
com fundamento na dinea "d' do inciso 11l do art. 105 da Condtituicéo
Federd, quando o recorrente entende perdgdtir dgum vicio no acérdéo
impugnado, sob pena de inddir no intrangoonivel dbice da austncia de
prequestionamento.

3. A jurisorudéncia desta Corte € no sentido de que néo €
aufidente que o Tribund de origem dé como prequestionados os
dispositivos tidos como violados, € necessaio o edivo debate das
matérias discutidas no recurso especid.

4. Na expécie, 0 Tribund de origem apreciou a
controvérsa acerca da legitimidade ativa do recorrente para propor a
presente acéo cautelar, a partir de argumentos de natureza eminentemente
fdtica, cujo reexame, dém de escapar da funcdo condituciond deste
Tribund, encontra ébice na Simula7 do STJ.

5. Egte Tribund tem entendimento no sentido de que a
inddénda da Simula 7 desta Corte impede 0 exame de disddio
jurisorudencid, uma vez que fdta identidade entre os paradigmes
gpresentados e os fundamentos do acordéo, tendo em vida a Stuacéo
féticado caso concreto, com base naqud a Corte de origem deu solucéo
acausa

6. Quanto a pretensio de afastamento da muita aplicada
pelo Tribund de origem, consdera-se deficente a fundamentagZo do
recurso que deixa de estabelecer, com a precisio necessaria, quas 0s
dioogtivos de le federd que considera violados, para susentar sua
irresignacéo pela dinea "d' do permissivo condituciond, 0 que dra a
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incidénciada SUmula 284/STF.

7. A degacdo de contrariedade a enunciado de Simula
néo basta a abertura da via epecid, uma vez que ausente previsio na
dinea"d' do permissvo condiituciond.

Agravo regimentd improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 esforgo contido nas razbes de agravo regimentd, néo
prospera a pretenséo recursa de reforma da decisdo prolatada.

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

Conforme conggnado na andise monocratica, a Corte de origem ndo
andisou a luz dos dispostivos de le apontados como violados.

Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especia por
ausincia de prequestionamento, entendido como 0 necessrio e o indispensivd exame
da questéo pela decisdo atacada, apto a viaailizar a pretensio recursd. AsSm, incide no
caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribund de Judica "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal aquo™.

Acrescente-se que, se 0 recorrente entendesse persidir dgum vico no
acordao impugnado, imprescindive a degacéo de violagdo do art. 535 do Codigo de
Processo Civil, por ocasé&o da interposicdo do recurso especid com fundamento na
dinea "d' do incso Il do art. 105 da CondtituicBo Federd, sob pena de inddir no
intrangponivel Obice da auséncia de prequestionamento.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IMPOSSBILIDADE
DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A matéria do art. 6° VIII, do CDC ndo foi objeto de
prequestionamento pelo Tribunal de origem, mesmo apds a oposi¢ao
de embargos de declaracdo. Persstindo a omissdo, cabia ao
recorrente ter alegado, nas razoes do recurso especial, violagéo ao
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art. 535 do CPC, 6nus do qual ndo se desincumbiu. (Simula
211/ST)).

(...)

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREs 425.712/MS, Rd. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe
21/10/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL. SERVICO DE FRETE.
ACIDENTE DE TRANSTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7/STJ.

1. A tese veiculada aos artigos apontados como violados no
recurso especial ndo foi objeto de debate pelas insténcias ordinérias,
sequer de modo implicito, e embora opostos embargos de declaracéo
com a finalidade de sanar omissido porventura existente, néo foi
indicada a contrariedade ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil,
motivo pelo qual, ausente o requisito do preguestionamento, incide o
disposto na Simula n® 211 do STJ.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 438.006/RS, Rd. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe
10/10/2014.)

A jurisorudéncia desta Corte € no sentido de que néo € suficente que o
Tribund de origem se dé como prequestionados os digpositivos tidos como violades, é
necessario 0 efetivo debate das matérias discutidas no recurso especid.

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
SENTENCA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
REPETICAO DO INDEBITO. IRPF INCIDENTE SOBRE
BENEFICIO DE  APOSENTADORIA  COMPLEMENTAR.
CONTRIBUICOES VERTIDAS PELA PARTE AUTORA. PERIODO
ENTRE 1989 E 1995, FORMA DE APURACAO.
PREQUESTIONAMENTO. TRIBUNAL DE ORIGEM.
NECESSDADE DE EFETIVO DEBATE DAS QUESTOES
ALEGACAO DE VIOLACAO A COISA JULGADA. AFASTAMENTO
PELO TRIBUNAL A QUO.

1. N&o é suficiente, para fins de prequestionamento, a mencao
pelo Tribunal de origem de que da por prequestionados os
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dispositivos legais suscitados pelos apelantes, sendo necessario o
efetivo debate das questbes levantadas no recurso especial.
Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. Nao ocorre violagdo a coisa julgada quando o acdrddo
recorrido t&o-somente restaura 0 comando sentencial transitado em
julgado, ndo se admitindo, ademais, em sede de recurso especial, o
reexame dos elementos do processo a fim de apurar a existéncia de
coisa julgada ja afastada pelo Tribunal a quo, com fundamento em
andlise das provas colhidas nos autos. Precedente: AgRg no RESp
1465602/RS Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 19/02/2015.

3. Quanto ao dissidio jurisprudencial invocado, verifica-se que
foram delimitados os critérios para a liquidagdo do julgado em
consonancia com o titulo executivo, que, por sua vez, também esta
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, consubstanciada
no julgamento do REsp n° 1.012.903/RJ, submetido ao rito dos
recursos repetitivos, ocaséo em que foi firmado o seguinte
entendimento: "por forca da isengdo concedida pelo art. 6° VI, b,
da Le 7.713/88, na redacdo anterior a que lhe foi dada pela Lei
9.250/95, é indevida a cobranca de imposto de renda sobre o valor
da complementacdo de aposentadoria e 0 do resgate de
contribuigbes correspondentes a recolhimentos para entidade de
previdéncia privada ocorridos no periodo de 1°01.1989 a
31.12.1995" (REsp 1.012.903/RJ, Rd. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/10/2008, DJe
13/10/2008).

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.127.665/PR, Rdl. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 18/06/2015.)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ

Ademas, do exame das razbes do acordao recorrido, conclui-se anda

que o Tribund de origem, soberano na andise das circungancias féicas e probatdrias da
causa, goreciou a controvérsa acerca da legitimidade ativa do recorrente para propor a
presente acéo cautelar, a partir de argumentos de natureza eminentemente fética

E 0 que se infere da leitura do seguinte excerto do voto condutor do

acordao recorrido (fls 614/615, e-STJ):

"Como se observa, a luz dos fundamentos deduzidos, a decisdo
agravada, tal como proferida, ndo merece reforma, pois as teses do
agravante configuram, por ora, meras conjecturas, insuficientes a
alteracdo do quadro analitico apresentado, principal mente em razao
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da defesa exercida pela prépria empresa atingida pela penhora,
Unica legitimada a defender seu patriménio no atual e presente
contexto.

Ademais, a decisdo agravada baseou-se em jurisprudéncia
firmada, ndo somente nos Tribunais Regionais Federais, mas
inclusive no Superior Tribunal de Justica, encontrando-se, em muito,
ultrapassados os precedentes suscitados pelo recorrente.

Por fim, quanto ao alegado "esbulho na posse e aciminisiracao
da empresa’~ cumpre registrar que o ato de indicar administrador
judicial para gerir temporariamente uma empresa possui previsao
legal, e, portanto, presuncdo de legitimidade formal, que SO seria
descongtituida mediante prova robusta em contrario, que ndo se
confunde com a mera alegacdo de que, como socio-administrador da
empresa, 0 agravante possui o direito de "administra-la da forma
como bem entende” (f. 525)".

Nesse caso, ndo hacomo aferir eventud violagdo sem que se reexamine 0
conjunto probatdrio dos presentes autos, tarefa que, dém de escapar da funcéo
condiituciond deste Tribund, encontra Gbice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia €
induvidosano caso sob exame.

Nesse sentido, a doutrina do jurista Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razio dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as insténcias inferiores 0 amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
sd0 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

(Direito Sumular — Comentarios as Simulas do Supremo Tribund
Federd e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicéo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunas, p. 305.)

Agregue-se que, quanto a interposicéo pela dinea 'c’, este Tribund tem
entendimento no sentido de que a incddéndia da Simula 7 desta Corte impede o0 exame
de dissdio jurigorudencid, uma vez que fdta identidade entre os paradigmas
gpresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vida a Stuacéo fatica do caso
concreto, com base naqud a Corte de origem deu solugéo a causa.
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Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD
ESPECIAL. CONTRIBUICAO COMPULSORIA PARA A SAUDE.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS NAO INTERPOS (;AO
DE RECURSD EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ANALISE
DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA ANTE O
OBICE SUMULAR.

(...)

3. Prgiudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando
a tese sustentada esbarra em oObice sumular quando do exame do
Recurso Especial pela alinea™a™ do permissivo constitucional.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.472530/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe
31/10/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. VIOLA(;AO DO ART. 1° DA LElI N. 1.533/51.
EXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. VERIFICA(;AO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7ISTJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NECESSDADE de reexame de prova.
SUMULA 7/STJ. IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DE SMILITUDE
FATICA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

(...)

7. Quanto a interposicdo pela alinea "c", a jurisprudéncia
pacifica desta Corte € no sentido de gue a incidéncia da Simula
7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos
do acdrdao, tendo em vista a Situacéo fatica do caso concreto com
base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem.

Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimental,
mas improvido".

(EDd no AREsg 263.124/SC, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/2/2013, DJe
25/2/2013.)

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO EM RECURSD ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. USPENSAO DA
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EXIGIBILIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. A a alteracdo do acordéo recorrido para se acolher atese de
gue a impugnacdo do contribuinte se deu antes da inscricdo do
débito em divida ativa, bem como modificar a natureza da peticdo
apresentada ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, além
de reconhecer que a mesma nao foi protocolada tempestivamente,
demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
invidvel em sede de recurso especial, sob pena de violagdo da
Simula 7 do STJ.

2. O Quperior Tribunal de Justica entende que a incidéncia da
Simula 7/STJ também impede o exame de dissidio jurisprudencial.

3. Agravo regimental néo provido".

(AgRg nos EDd no REsp 1.358.655/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/04/2013, DJe 16/04/2013.)

DA FUNDAMENTACAO DEFICIENTE

Quanto a pretensdo de afastamento da multa gplicada pelo Tribund de
origem, inferese, das razbes do recurso especid, que O recorrente dexou de
estabel ecer, com a precisdo necessaria, quais os digpositivos de le federd que considera
violados, para sustentar suairresgnacéo peladinea”d’ do permissvo condituciond.

As razdes do recurso especid devem exprimir, com transparéncia e
objetividade, os mativos pelos quais o recorrente visa a reforma do julgado.

Ressdte-se que a mera mencdo a digpostivos de e federd ou mesmo a
narraiva acerca da legidacdo que rege o tema em debate, ssam que se gponte com
precisfo a contrariedade ou a negdiva de vigénda peo julgado recorrido, ndo
preenchem os requisitos formais de admissbilidede recursal.

Diante da ddfidénda na fundamentaco, o conhecimento do recurso
especid encontra ébice na Simula 284 do Supremo Tribunal Federd: " E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido, os excertos de ementas dos seguintes julgados

"Com relacdo a alegada afronta ao principio da igualdade,
cumpre observar que a parte recorrente ndo amparou o
inconformismo na violagdo de qualquer le federal. Destarte, a
auséncia de indicacdo do dispositivo legal tido por violado implica
deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial, atraindo a
incidéncia da Simula 284/STF." (AgRg no AREsp 637.085/MG, Rd.
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Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/03/2015, DJe 24/03/2015.)

"Se nas razbes de recurso especial ndo ha sequer a indicacéo
de qual dispositivo legal teria sdo malferido, com a consequente
demonstracdo da eventual ofensa a legidacdo infraconstitucional,
aplica-se, por analogia, 0 Ohice contido na Simula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o conhecimento do recurso
pela alinea "c" do permissivo constitucional.” (AgRg no AREsp
545.311/SP, Rd. Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 23/03/2015.)

"Quanto ao mais, a recorrente deixou de indicar, de forma
inequivoca, os dispositivos legais supostamente violados pelo v.
acordao impugnado, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacdo
recursal, conforme a Simula 284 do STF, in verbis: "E inadmissive o
recurso extraordin&io, quando a deficiénda na sua fundamentagdo néo
pemitir a exata compreensdo da controvérsd'." (AgRg no REs
1.471.100/SC, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 20/03/2015.)

"Considera-se deficiente de fundamentagdo o recurso especial
gue nao indica os dispositivos legais supostamente violados pelo
acordao recorrido, circunstdncia que atrai a incidéncia, por
analogia, do enunciado n°® 284 da Simula do Supremo Tribunal
Federal." (AgRg no AREsp 332456/RS, Rd. Minidro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/09/2014, DJe 29/09/2014.)

"A interposicdo de recurso especial fundado na alinea "a" do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal exige a indicagdo da lei
federal entendida como violada e de seu respectivo dispositivo, sob
pena de ndo conhecimento do apelo em razdo de fundamentacdo
deficiente. Incidéncia da Qimula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal." (AgRg no AREsp 546.646/MS, Rd. Minisro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/09/2014, DJe 25/09/2014.)

"A auséncia de indicacdo do dispositivo ofendido ensga a
aplicacdo do enunciado n° 284 da Simula do Pretério Excelso, pois
caracteriza deficiéncia na fundamentagdo, o que dificulta a
compreensdo da controvérsia." (AgRg no REsp 1.452.661/SC, Rd.
Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 04/09/2014, DJe 16/09/2014.)
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Ademais, a degacéo de contrariedade a enunciado sumular néo basta &
abertura da via especid, uma vez que ausente previsdo na dinea "d' do permissvo
condituciond.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. USO
INDEVIDO DE IMAGEM. DANOS MORAIS REVISAO. RECURSO
ESPECIAL COM FUNDAMENTO NA ALINEA "C". AUSENCIA
DE INDICACAO DO DISPOSTIVO DE LEI FEDERAL TIDO POR
INTERPRETADO DIVERGENTEMENTE. QUANTUM
INDENIZATORIO. DISSDIO JURISPRUDENCIAL.
INEXISTENCIA. VIOLACAO DE SUMULA DE TRIBUNAL
SUPERIOR. IMPOSSBILIDADE.

(...)

3. Incabivel a andlise de recurso especial, por quaisquer das
alineas do permissivo constitucional, que tenha por fundamento
violacdo de enunciado ou simula de Tribunal Superior.

4. Agravo regimental ndo provido”.

(AgRg nos EDd no REsp 1.380.205/SC, Rd. Minigro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
05/11/2013, DJe 12/11/2013))

"PROCESSUAL CIVIL. ALINEA "C". AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSTIVO TIDO POR DIVERGENTE.
SUMULA 284/STF. VIOLACAO DE SUMULA. INCABIVEL.

(...)

2. Esta Corte Superior ja consolidou o entendimento de que é
incabivel a analise de recurso especial que tenha por fundamento
violacao de siumula de tribunal.

Agravo regimental improvido".

(AgRg no AREs 360.121/RS, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe
18/09/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF.  MATERIA
CONSTITUCIONAL. EXAME VIA APELO ESPECIAL.
IMPOSSBILIDADE. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. VIOLACAO A SUMULA DO SUPREMO
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TRIBUNAL FEDERAL. IMPOSS BILIDADE. DISIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICAQAO DISPOSTIVO
LEGAL. NAO CONHECIMENTO. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

(...)

4. No que diz respeito a afronta a Simula 15/STF, observa-se
gue o Recurso Especial ndo constitui via adequada para averiguacdo
de eventual ofensa a enunciado sumular, por ndo estar este
compreendido na expressao "lel federal”, constante da alinea"a" do
inciso 111 do art. 105 da Constituicéo Federal.

(...)

8. Agravo Regimental n&o provido".

(AgRg no AREy 299.343/IMG, Rd. Minigro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/04/2013, DJe
09/05/2013))

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0033033-9 REsp 1.436.304 / SP

NUmeros Origem: 00016892120124036182 00096061320144030000 00210266920074036182
00224824920104036182 200761820210269 201203000096064 96061320144030000

EM MESA JULGADO: 27/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . PAULO ROBERTO GARCIA
ADVOGADO : MARCUS VINiCIUS BOSSA GRASSANO
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO GARCIA

ADVOGADO © MARCUS VINICIUS BOSSA GRASSANO

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbdll
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



