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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.359.296 - RJ (2012/0265481-0)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MARIA DE FATIMA RODRIGUES DE SOUZA
ADVOGADO : CELIA MARINA DESTRI DOS SANTOS
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTAC;AO RECURSAL.
APLICAGAO DA SUMULA 284 DO STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. As razbes recursas devem fazer a demongracéo explicaiva dos pontos nos quas 0s
fundamentos do julgado (supostamente) atentam contra a norma postiva, sob pena de néo
conhecimento do recurso, com base na Simula 284 do STF, gplicada por andogia ('E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia®).

2. A fdtade prequestionamento invighilizao exame do recurso especid (STJ, Samulan® 211).

3. Searegformado julgado exige o reexame do conjunto f&tico-probatério dos autos, é inviavd
0 recurso especid (STJ, SImula?).

4. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Relator. Os Srs. Minigros Napolefo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presdente) e Regina Helena Costa votaram com 0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia, 27 de outubro de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator
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RELATORIO

Exmo. Sr. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Rdator: — Trata-se de agravo regimentd
interposto contra decisdo que negou Seguimento ao recurso especid, cuja fundamentacéo
Segue transorita

|. Trata-se de recurso especia interposto contra acordao proferido pelo Tribund
Regiona Federa da Segunda Regido, assm ementado:

DIREITO CONSTITUCIONAL E CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL OBJETIVA DO ESTADO.ATAXIA. PARTO. LESAO
CEREBRAL. ATENDIMENTO EM HOSPITAL CONVENIADO AO
EXTINTO INAMPS. DANO E NEXO DE CAUSALIDADE
COMPROVADOS. DANO MATERIAL E MORAL. QUANTUM
INDENIZATORIO. ANTECIPAQAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
AGRAVO RETIDO. IMPROVIMENTO. LEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM DA UNIAO FEDERAL.

1.0 cerne da questdo sob exame, cinge-se a ocorréncia de danos em razéo
de procedimentos médicos causadores de ataxia ocorrido quando do
nascimento do autor em hospitd conveniado ao extinto INAMPS, hoje
sucedido pela Uni&o Federa, dos quais decorreu paraisia cerebral.

2. N&o se verifica, na espécie, aplicacdo equivocada do art. 273, do CPC,
sdlientando-se que o Magistrado entendeu estar comprovado o receio de
dano, a fim de ser concedida a tutela de urgéncia, pois como ensina
Alexandre Camara: "E preciso que o receio de dano esteja ligado a
uma situacdo objetiva, demonstravel através de fatos concretos.”
("LigOes de Direito Processua Civil", 4aed., val. 111, p. 34).

3. Ressdlte-se, indusive, que a suspensdo dos efeitos da decisdo agravada
gerard periculum in mora inverso, vez que comprometera a salde do
Agravado, jatdo fragilizada.

4. Restou configurada a responsabilidade divil objetiva do Estado com o
dever de indenizar, desde que constatados 0 dano sofrido e 0 nexo de
causalidade, conforme as provas dos autos.

5. Foram elaborados dois laudos periciais, nos quais ficou sobgamente
comprovado que a caréncia de oxigénio que causou a lesdo ao cérebro do
autor ocorreu em momento préximo ao parto ou durante 0 mesmo.

6. E a Uni&o Federd parte legitima para figurar no pdlo passivo da relacio
processua. A aegacdo de que a Casa de Salde e Maternidade Santa
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Helena Ltda € pessoa juridica de direito privado que, apesar de conveniada
a0 INAMPS, deve responder peo dano causado ao autor, ndo merece
prosperar.

7.N& h& 6bice condituciond a fixacd do quantum indenizatdrio em
nimeros de sdaios minimos na esteira da jurisprudéncia das Cortes
Superiores, tendo, inclusve, o Eg. STF decidido que "a proibicdo de
vinculagdes ao sal&io minimo ndo impede a sua utilizacdo como base de
célculo e atualizagéo da indenizacéo por ato ilicito" (RE 128.362/RJ,
Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, DJU 18/09/92, pg. 15411).

8. A reparacdo cvil do dano mord, diversamente do que se verifica em
rdlacdo a0 dano pdrimonid, nd visa a recompor a Stuacdo
juridico-patrimonia do lesado, mas Sm a definicdo de valor adequado, em
razéo de aguma das violagbes as dimensdes da dignidade da pessoa
humana, como a liberdade, a integridade fisico-psiquica, a solidariedade e a
isonomia, pois o fim da teoria em andlise ndo € apagar os efeitos da lesdo,
mas reparar 0s danos.

9.A configuragdo do dano mord, em véarias Stuacdes, decorre apenas da
prética do ato com repercussdo na vitima, tratando-se de hipbtese que
independe de comprovacdo de abao a bem juridico extrapatrimonia. Com
efeito, conforme atesta a doutrina de direito dvil, os danos moras, ao
contrario dos materiais, decorrem da lesdo a dgum dos aspectos atinentes a
dignidade humana. A repercussdo de tais lesdes na personadidade da vitima
nem sempre é de facil liquidagdo. Contudo, ta é a gravidade da lesdo a
dignidade, segundo a ordem condtituciond, que se admite presumivel o dano
mora pedo smples fato da lesdo, independentemente da sua efetiva
comprovagao.

10. A fixagao do vaor indenizatdrio pelo dano mord deve levar em conta as
circunstancias da causa, bem como a condicdo socio-econbmica do
ofendido e do ofensor, de modo que o vaor a ser pago néo constitua
enriquecimento sem causa da vitima, e srva também para coibir que as
atitudes negligentes e lesivas ndo venham a se repetir.

11. Razodvd e justo no presente caso, fixar a quantia, a titulo de reparagéo
por dano mord, em R$ 100.000,00 (cem mil reais) em valores atuais.

12. Agravo retido improvido. Apelo e remessa necessaria parciamente

providos. Sentenca parcialmente reformada. (fls. 662/663 e-STJ)

Embargos de declaracéo opostos por ambas as partes foram rejeitados.

As razbes do recurso especia argdem violacdo aos arts. 159, 1.059, 1.060, 1.538,
1.539 e 1.553 do Caodigo Civil de 1916; e 1° da Lei 4.414/64. Sustentam que O
vaor fixado a titulo de danos morais deve ser minorado. Defendem, também, a
reducdo do vaor definido para a pensdo dimenticia a ser paga a parte recorrida.
Aduzem que o termo inicid para a corre¢do monetéria € a data do arbitramento.
Afirmam que os juros de mora devem ser de 6% (seis por cento) ao ano.

[1. Os argumentos trazidos no recurso especia deixaram de demonstrar de que
maneira aos arts. 159, 1.059, 1.060, 1.538, 1.539 e 1.553 do Cadigo Civil de 1916;
e 1° da Le 4.414/64 foram violados pelo Tribunad de origem. Amais diso, as
razdes recursais ndo tem vaéncia para infirmar o acérdéo recorrido. Diante disso,
aplica-se ana ogicamente o disposto na Simula 284/STF-.

A despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, verificase que o acordao
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recorrido ndo se manifestou acerca das alegacdes da parte recorrente quanto aos
arts. 159, 1.059, 1.060, 1.538, 1.539 e 1.553 do Caodigo Civil de 1916; e 1°da Le
4.414/64, razéo pela qua se mostra ausente o requisto do prequestionamento, a
incidir o disposto na Smula 211/STJ.

No tocante & compensacdo por danos morais, em regra, ndo € cabivel, na via
especia, a revisdo do montante indenizatdrio fixado pela ingténcia de origem, ante
a imposshilidade de andlise de fatos e provas, conforme a Simula 7/STJ.
Contudo, a jurisprudéncia desta Corte admite, em carater excepciond, a ateracéo
do quantum arbitrado, caso se mostre irrisdrio ou exorbitante, em clara afronta
aos principios da razoabilidade e da proporcionaidade, o que ndo ocorreu no caso
concreto. (AgRg no AREsp 644.681/RJ, Re. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 05/03/2015)

Td o contexto, nego seguimento ao recurso especial.

Intimem-se. (Fls. 878/880 e-STJ)

Nos pontos mas importantes a sua compreensdo, assm vém postos os fundamentas
do recurso:

2.1- DO PREQUESTIONAMENTO E DA NAO INCIDENCIA DA SUMULA
211/STJ

No ambito deste Superior Tribund de Justica, prevalece a orientagdo de que néo
€ imprecindivd que o dispostivo federal alegado tenha sido expressamente
mencionado no acorddo atacado, sendo suficiente o prequestionamento implicito
dos temas versados (AgRg no REsp 1379155/SC, Rel. Minigro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 25/06/2015).
Nesse sentido, € explicito que o acdrddo do Tribunal Regiona da 22 Regido emite
Seu juizo de vaor fundamentando acerca da matéria regida pelos arts . 159, 1.059,
1.060, 1.538. 1.539 e 1.553 do Codigo Civil de 1916 e 1° da Le n° 4.414/64,
apontados como violados, conforme se verifica nas fls. 575, 577 e 579.

Ademais, a0 analisar os embargos de declaracdo opostos pela Unido acerca do
pronunciamento sobre os artigos supramencionados, a Corte loca negou
provimento a0 recurso sob aegacdo que as questes foram integramente
abordadas anteriormente (fl.722)

Neste ponto, € inequivoco aferir, que 0 requisito do prequestionamento esta
satisfeito pelo efetivo exame do contelldo dos normativos indicados no recurso,
ainda que agueles ndo tenham Sdo expressamente mencionados pelo Tribuna a
quo.

Isto posto, ndo ha que se falar na aplicacdo da simula 211/STJ, uma vez que a
teor do verbete sumular, é inadmissive a apreciacdo em recurso especid de
matéria ndo prequestionada, 0 que ndo se verifica no caso em tela, ja que houve
ampla discusséo acerca dos artigos de le federal nainsténcia originaria.

2.2- DA REVISAO DA INDENIZACAO E DA INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 7/ STJ

Tenha-se presente que o e. Superior Tribund de Justica tem entendimento
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firmado no sentido da admisshilidade da modificacdo, na insténcia especia, do
vaor fixado para os danos morais, desde que 0 quantum se mostre excessivo
(AgRg no REsp n. 43 17.657, rei. Min. FRANCISCO FALCAO, D.J. de
29.11.2004, p. 227; REsp n°. 607.957, rel. Min FERNANDO GONCALVES, D.J.
de 22.11.2004, p. 361; REsp n° 621.320, rei. Min CESAR ASFOR ROCHA, D.J.
de 16.1 1.2004, p. 300).

Nesse sentido, verifica-se que, diante das peculiaridades do caso em apreco, bem
como dos principios da moderacdo e da razoabilidade, o montante fixado pela
Corte Regiona extrapola a mera composi¢ao dos prejuizos decorrentes do evento
danoso. Por conseguinte, em casos semel hantes aos dos autos, que veicula pedido
de reparacdo por danos morais em fungdo de lesdo irreversivel e incapacitante,
tem fixado o quantum da condenac&o em valores inferiores a R$ 100.000,00 (cem
mil reais) (AgRg no Ag n° 1092134, rel. Min. SIDNEI BENETI, DJe de
06.03.2009).

Com efeito, frente as circunsténcias do caso e a findidade da reparacéo,
consoante os parametros desta Corte Superior em casos andogos, a quantia
arbitrada € manifestamente exagerada, hipétese a qud, faz-se necess&ria o
afastamento do verbete sumular para que possa ser feita a revisdo do quantum
indenizatdrio. (Fls. 885/889 e-STJ)

Requer a agravante a reconsderacéo da deciso questionada, ou a gpreciacéo da
metéria pelo Colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Rdator): — N&b merece prosperar 0 recurso,
hgja vida a inexigéncia de razdes capazes de infirmar os fundamentos da decisfo recorrida

Na andise da degada violagéo dos artigos 159, 1.059, 1.060, 1.538, 1.539 e 1.553
do Cddigo Givil de 1916; e 1° da Lea 4.414/64, redmente se veifica a inddéndia dos os
Obi ces apontados na decisfo recorrida

Quanto a deficéncia de fundamentac@o, restava imperiosa a aplicacéo anddgica da
SImula 284/STF. Inevitavedmente se condata que néo foi demondtrada de que forma o
referidos digpogtivos foram violados peo Tribund de origem. Outrossm, os argumentos
aduzidos pelo recorrente ndo tém vaéncia parainfirmar o acordéo.

No tangente a auséncia de prequestionamento, reamente se veifica que o acérdéao
recorrido, de fato, ndo se manifestou acerca da tese defendida pela parte recorrente, quanto
agueles artigos supostamente afrontados, razéo pela qud se modra ausente o requisto do
prequestionamento. Diante disso, resta indfastave a incddénda do enunciado da Simula
211/STJ.

Em relacdo ao montante fixado a titulo de danos morais, em regra, néo € cabivd, na
via epecid, a revisdo do montante indenizetdrio fixado pela indéncia de origem, ante a
imposshilidade de andise de fatos e provas, conforme a Simula 7/STJ. Contudo, a
jurisprudéncia desta Corte admite, em cardter excepciond, a dteracéo do quantum arbitrado,
caso se modire irrishrio ou exorbitante, em clara afronta aos principios da razoabilidede e da
proporciondidade, 0 que ndo ocorreu no caso concreto, conforme bem assentado na deciséo
recorrida

Td o contexto, e rdificando os fundamentos contidos na decisio que negou
Seguimento ao recurso especid, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0265481-0 REsp 1.359.296 / RJ
Ndmeros Origem: 12167851997 121678519974025101 199751010121672 9700121674
EM MESA JULGADO: 27/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda. MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : MARIA DEFATIMA RODRIGUESDE SOUZA
ADVOGADO : CELIA MARINA DESTRI DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Saude - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MARIA DEFATIMA RODRIGUES DE SOUZA
ADVOGADO : CELIA MARINA DESTRI DOSSANTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



