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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.321.000 - RN (2012/0087283-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : WALFREDO SILVESTRE DE SOUZA E OUTRO

ADVOGADO : CARLOS KELSEN SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DO ARESTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTAQAO. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS
SUMULAS 283 E 284/STF. PROPRIEDADE DO BEM PENHORADO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N 07/STJ. INCIDENCIA.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. AUSENCIA DE TRANSCRICAO NO
REGISTRO IMOBILIARIO. VALIDADE. PRESERVAQAO DO DIREITO DE
POSSE DO TERCEIRO DE BOA-FE. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA.

| — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa
ao dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, e quando as razdes recursais encontram-se dissociadas dos
fundamentos utilizados pela Corte de origem, aplica-se, por analogia, o
entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

II — A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acordao
recorrido justifica a aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo
Tribunal Federal.

Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou
estar comprovada a propriedade do bem penhorado, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial,
a luz do 6bice contido na Sumula n. 07/STJ.

IV - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o
gual, é valido o contrato de compra e venda, sem a transcricdo no registro
imobiliario, para preservar o direito de posse do terceiro de boa-fé.

V - O recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela alinea ¢, do inciso
lll, do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o
acordao recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia dessa
Corte, a teor da Sumula 83/STJ.

VI — A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao agravada.

VIl — Agravo Regimental improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves e Sérgio

Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora



o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.321.000 - RN (2012/0087283-3)

RELATORA :MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR :PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO :WALFREDO SILVESTRE DE SOUZA E OUTRO
ADVOGADO :CARLOS KELSEN SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisdo que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na incidéncia da
Sumula n. 07 e 83 do Superior Tribunal de Justica e na aplicagdo, por
analogia, das Sumulas n. 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.

Sustenta a Agravante, em sintese, ndo incidirem os Obices
processuais destacados.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissao ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.321.000 - RN (2012/0087283-3)

RELATORA

AGRAVANTE
PROCURADCOR :
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

: FAZENDA NACIONAL

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

: WALFREDO SILVESTRE DE SOUZA E OUTRO

: CARLOS KELSEN SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S)

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Nao assiste razdo a Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacdes

trazidas, os argumentos apresentados séo insuficientes para desconstituir a

decisdo impugnada.

Assim sendo, impbe-se sua manutencao, tal como proferida

(fls. 161/169e):

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto pela FAZENDA
NACIONAL, contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela
82 Turma do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, assim
ementado (fls. 120/121 e):

PROCESSUAL CIVIL. APELACOES.
EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA EM
EXECUCAO FISCAL. IMOVEL REGISTRADO
EM CARTORIO NO NOME DE SOCIO
EXECUTADO, MAS QUE NAO INTEGRA, DE
FATO, O SEU PATRIMONIO JURIDICO, MAS O
DE SEU IRMAO. PROVA ROBUSTA.
DESCONSTITUICAO DA  CONSTRICAO
JUDICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. EXIMIDA A
PARTE EMBARGADA DOS ONUS DE
SUCUMBENCIA. NAO CONHECIMENTO DA
REALIDADE FATICA, ANTE O REGISTRO
CARTORARIO. DESPROVIMENTO DOS
RECURSOS.

1.Apelagbes interpostas contra sentenca de
procedéncia do pedido formulado através de
embargos de terceiro, com determinacao de
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desconstituicdo de penhora incidente sobre bem
imével em sede de execucdao fiscal.

2."Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer
turbagéo ou esbulho na posse de seus bens por
ato de apreensao judicial, em casos como o de
penhora, depdsito, arresto, sequestro, alienacao
judicial, arrecadacdo, arrolamento, inventario,
partilha, podera requerer lhe sejam manutenidos
ou restituidos por meio de embargos” (art. 1.046,
do CPC).

3. As provas sdo robustas no sentido de que o
imével penhorado nos autos da execucéo fiscal
(ajuizada em 2006) foi adquirido pelo embargante
e sua esposa, nos idos de 2000, sendo ele a
moradia deles (contrato de compra e venda e
cessao de direitos, cheques emitidos para
quitacdo de 50% do preco e depoimentos
prestados em Juizo, inclusive, pela vendedora do
imovel e por vizinho). O fato de o registro do
imével em cartorio ter se dado em nome do
irmédo do embargante - parte executada na
execucgao fiscal em que ocorreu a penhora -
decorreu apenas da necessidade de subscricéo
de contrato de financiamento imobiliario com a
CEF, para a quitacdo dos 50% restantes do
preco, negdcio juridico que restou, formalmente,
firmado pelo executado, mas apenas como uma
espécie de intermediario, pois os embargantes
nao preenchiam as condicdes exigidas pela CEF
para o entabulamento do ajuste de mutuo cujas
prestacbes, contudo, foram quitadas pelos
embargantes.

4. Constatado que o executado nao € o titular real
da propriedade do bem penhorado, a penhora
deve ser reputada ilegitima, mostrando-se
correta a sentenca que determinou a sua
desconstituicao.

5."A jurisprudéncia do STJ, sobrepujando a
guestdo de fundo sobre a questdo da forma,
como técnica de realizacdo da justica, vem
conferindo interpretacdo finalistica a Lei de
Registros Publicos. Assim é que foi editada a
Sumula 84, com a seguinte redacdo: 'E
admissivel a oposicdo de embargos de terceiro
fundados em alegacdo de posse advinda de
compromisso de compra e venda de imdvel,
ainda que desprovido do registro™ (STJ, 1T,
REsp 858.999/MS, Rei. Min. LUIZ FUX, julgado
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em 19.03.2009, DJe 27.04.2009). Por"isso, ndo
altera 0 comando sentenciai a invocagédo pelo
ente publico dos arts. 1227-é 1245/1247, do CC.

6."Pelo principio da causalidade aquele que deu
causa a instauracdo do processo deve arcar
com as despesas dele decorrentes” (STJ, 2T,
AgRg no Resp 1157967/Pl, Rei. Min. ELIANA
CALMON, julgado em 10.08.2010, DJe
20.08.2010). Nao se pode dizer que o ente
publico deu causa aos presentes embargos de
terceiro ja que, ante a forca do registro imobiliario
em Cartério, ndo tinha como saber que o
adquirente real do imével ndo tinha sido o
executado, mas sim seu irm&o. Destarte, correta
a sentenca que isentou a parte embargada dos
6nus de sucumbéncia.

7.Desprovimento das apelacdes.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls.
130/133e).

Com amparo no art. 105, I, a, da Constituicdo da Republica, a
Recorrente aponta ofensa a dispositivos, alegando, em
sintese, omissao e legitimidade da penhora.

Com contrarrazdes (fls. 145/151e), o recurso foi admitido (fl.
153e).

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil,
combinado com o art. 34, XVIIl, do Regimento Interno desta
Corte, o Relator estd autorizado, por meio de decisao
monocratica, a negar seguimento a recurso ou a pedido
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante da
respectiva Corte ou Tribunal Superior.

N&o se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 535 do
Cédigo de Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a
alegacbes genéricas e, por isso, ndo demonstra, com
transparéncia e precisdo, qual seria 0 ponto 0misso,
contraditorio ou obscuro do acorddo recorrido, a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, bem como o
porqué ndo estaria devidamente fundamentado, o que atrai o
Obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel,
por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. AFASTAMENTO. AUSENCIA
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DE INERCIA DO CREDOR. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO NAO COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso
especial em que a alegacédo de ofensa ao art.
535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordao se fez omisso, contraditério ou obscuro.
Aplica-se, na hipétese, o Obice da Sumula 284 do
STF.

(--)

(AgRg no REsp 1450797/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA
SAUDE. IMPOSSIBILIDADE DE
ACUMULACAO DE CARGOS. ACORDAO
COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INCOMPATIBILIDADE
DE HORARIOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Quanto a alegacdo de negativa de prestacao
jurisdicional, verifica-se que, apesar de apontar
como violado o art. 535 do CPC, a agravante néo
evidencia qualquer vicio no acoérdao recorrido,
deixando de demonstrar no que consistiu a
alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal ("é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo n&o permitir a exata
compreensao da controvérsia”). Nesse sentido:
STJ, AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
jugado em 18/06/2014, DJe 01/07/2014,
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destaque meu).

Quanto a questéo relativa a propriedade do bem o, Tribunal de
origem assentou ser admissivel a oposi¢cdo de embargos de
terceiro fundados em alegacdo de posse advinda de
compromisso de compra e venda de imovel, ainda que
desprovido do registro, e que no caso, as provas sao robustas
no sentido de que o imoével penhorado nos autos da execugao
fiscal (ajuizada em 2006) foi adquirido pelo embargante e sua
esposa, nos idos de 2000, sendo ele a moradia deles (contrato
de compra e venda e cessdo de direitos, cheques emitidos
para quitacdo de 50% do preco e depoimentos prestados em
Juizo, inclusive, pela vendedora do imdével e por vizinho),
manifestando-se nos seguintes termos:

A contenda € de simples solugcdo, né&o
merecendo modificagéo a sentenca discutida.
Reza o CPC que, “quem, ndao sendo parte no
processo, sofrer turbacdo ou esbulho na posse
de seus bens por ato de apreenséo judicial, em
casos como o de penhora, depésito, arresto,
sequestro, alienacdo judicial, arrecadacao,
arrolamento, inventario, partilha, podera requerer
lhe sejam manutenidos ou restituidos por meio
de embargos” (art. 1.046).

In casu, as provas séo robustas no sentido de
gue o imével penhorado nos autos da execugao
fiscal (auizada em 2006) foi adquirido pelo
embargante e sua esposa, nos idos de 2000,
sendo ele a moradia deles (contrato de compra e
venda e cessdo de direitos, cheques emitidos
para quitacdo de 50% do preco e depoimentos
prestados em Juizo, inclusive, pela vendedora do
imovel e por vizinho).

O fato de o registro do imével em cartério ter se
dado em nome do irm&o do embargante — parte
executada na execucao fiscal em que ocorreu a
penhora — decorreu apenas da necessidade de
subscricdo de contrato de financiamento
imobilidrio com a CEF, para a quitagdo dos 50%
restantes do preco, negocio juridico que restou,
formalmente, firmado pelo executado, mas
apenas como uma espécie de intermediario, pois
0s embargantes ndo preenchiam as condi¢oes
exigidas pela CEF para o entabulamento do
ajuste de mutuo, cujas prestacdes, contudo,
foram quitadas pelos embargantes.
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Destarte, constatado que o executado ndo é o
titular real da propriedade do bem penhorado, a
penhora deve ser reputada ilegitima,
mostrando-se  correta a sentenca que
determinou a sua desconstituicao.

Veja-se, a proposito, como se alinha o STJ: “A
jurisprudéncia do STJ, sobrepujando a questéo
de fundo sobre a questdo da forma, como
técnica de realizacdo da justica, vem conferindo
interpretacdo finalistica a Lei de Registros
Pudblicos. Assim é que foi editada a Sumula 84,
com a seguinte redacdo: ‘E admissivel a
oposicéo de embargos de terceiro fundados em
alegacao de posse advinda de compromisso de
compra e venda de imével, ainda que desprovido
do registro” (STJ, 1T, REsp 858.999/MS, Rel.
Min. LUIZ FUX, julgado em 19.03.2009, DJe
27.04.2009).

Por isso, ndo altera o comando sentencial a
invocacdo pelo ente publico dos arts. 1227 e
1245/1247, do CC.

Sobre a apelacdo dos embargantes, deve ser
lembrado o precedente recente da Corte
Superior: “Pelo principio da causalidade aquele
gue deu causa a instauracéo do processo deve
arcar com as despesas dele decorrentes” (STJ,
2T, AgRg no Resp 1157967/PI, Rel. Min. ELIANA
CALMON, julgado em 10.08.2010, DJe
20.08.2010).

No caso concreto, ndo se pode dizer que o ente
publico deu causa aos presentes embargos de
terceiro ja que, ante a forca do registro imobiliario
em Cartério, ndo tinha como saber que o
adquirente real do imével nado tinha sido o
executado, mas sim seu irmao.

Destarte, correta a sentenca que isentou a parte
embargada dos 6nus de sucumbéncia.

Entretanto, tal fundamentacdo n&o foi impugnada nas razdes
recursais, alegando a Recorrente apenas ocorréncia de
operacao simulada.

Desse modo, verifica-se que as razdes recursais
apresentadas encontram-se dissociadas daquilo que restou
decidido pelo Tribunal de origem, o que caracteriza deficiéncia
na fundamentacao do recurso especial e atrai, por analogia, 0s
Obices das Sumulas 283 e 284, do Supremo Tribunal Federal,
as quais dispdem, respectivamente: “E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentacdo nédo
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permitir a exata compreensdo da controvérsia”; e “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO MOVIDA CONTRA
ESTADO. CHAMAMENTO DA UNIAO AO
PROCESSO. PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. RAZOES DOS
EMBARGOS DISSOCIADAS DO
FUNDAMENTO DO ACORDAO EMBARGADO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF. SUSPENSAO
EM RAZAO DE RESP ADMITIDO COMO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESCABIMENTO. TEMA ESPECIFICO.

(...)

3. A alegacdo de omissdao do acérdao
embargado por ter a ora embargante
impugnando os fundamentos da decisdo do
Tribunal a quo atrai a incidéncia, por analogia,
das Sumulas 283 e 284 do STF, uma vez que
ndo houve menc¢do na decisdo monocratica nem
no acérddo em agravo regimental sobre tal
ponto, de modo que restam dissociadas as
razbes dos embargos de declaracdo com
relacdo ao constante nos autos.

4. Quanto a suspensdo do recurso especial,
tendo em vista a admisséo do REsp n.
1.144.382/AL como representativo de
controveérsia, tem-se que este recurso trata da
solidariedade passiva da Unido, dos Estados e
dos Municipios tdo somente, e ndo, como no
caso em exame, sobre eventual chamamento ao
processo de um dos entes.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1309607/SC, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/08/2012, DJe 22/08/2012)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO FISCAL. CONCURSO DE
PREFERENCIA. VIOLACAO AO ART. 535 NAO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA ~ DAS
SUMULAS 283 E 284/STF.

1. Constata-se que nao se configura a ofensa ao
art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
gue o Tribunal de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi
apresentada.

2. Na leitura do acordao recorrido, verifica-se que
0 Tribunal local ndo olvidou o fato de
possivelmente existir concurso de preferéncia.
Apenas foi consignado que a competéncia para
analise de tal instituto seria do Juizo da
Execucéo. Logo, ndo merece respaldo a tese da
agravante de que foi "inobservada a existéncia de
concursus fiscalis entre a Fazenda Nacional e
Fazenda Estadual" (fl. 861, e-STJ). Nesse
sentido, verifica-se que as razdes recursais
mostram-se dissociadas da motivagéo perfilhada
no acoérddo recorrido e que nao houve
impugnacéo de fundamento autbnomo do aresto
impugnado. Incidem, portanto, os Obices das
sumulas 283 e 284/STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 254.814/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
jugado em 05/02/2013, DJe 15/02/2013,
destaque meu).

Ademais, rever o entendimento do Tribunal de origem acerca
da propriedade do bem penhorado demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de
recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 07 desta
Corte, assim enunciada: “A pretensao de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial’.

No mais, firmou-se nesta Corte o entendimento segundo o
gual o recurso especial, interposto com fundamento na alinea a
e/ou alinea c, do inciso lll, do art. 105, da Constituicdo da
Republica, ndo merece prosperar quando o acordao recorrido
encontrar-se em sintonia com a jurisprudéncia dessa Corte, a
teor da Sumula 83/STJ, verbis: Ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagéo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.

Cumpre sublinhar que o alcance de tal entendimento aos
recursos interpostos com fundamento na alinea a, do
permissivo constitucional, decorre do fato de que a aludida
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divergéncia diz respeito a interpretacdo da prépria lei federal
(v.g.: AgRg no AREsp 322.523/RJ, 12 T., Rel. Min. Sérgio
Kukina, DJe de 11.10.2013; e AgRg no REsp 1.452.950/PE, 22
T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.08.2014).

Anote-se que, para a aplicacdo do entendimento previsto na
Sumula 83/STJ, basta que o acérddo recorrido esteja de
acordo com a orientacdo jurisprudencial firmada por esta
Corte, sendo prescindivel a consolidacdo do entendimento em
enunciado sumular ou a sujeicdo da matéria a sistematica dos
recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C, do Cddigo de
Processo Civil, com transito em julgado (AgRg no REsp
1.318.139/SC, 22 T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
03.09.2012).

Na hipétese dos autos, verifico que o acordao recorrido adotou
entendimento consolidado nesta Corte segundo o qual é valido
0 contrato de compra e venda, sem a transcricdo no registro
imobiliario, para preservar o direito de posse do terceiro de
boa-fé, conforme dispbe a SUumula n. 84/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA  DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA. AUSENCIA DE TRANSCRICAO NO
REGISTRO IMOBILIARIO. VALIDADE.
PRESERVACAO DO DIREITO DE POSSE DO
TERCEIRO DE BOA-FE. SUMULAS N. 83 E
84/STJ. INCIDENCIA. FRAUDE A EXECUCAO.
NAO  OCORRENCIA. REVISAO DO
ENTENDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.

| - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal
de Justica segundo o qual € valido o contrato de
compra e venda, sem a transcricdo no registro
imobiliario, para preservar o direito de posse do
terceiro de boa-fé, conforme dispde a Sumula n.
84/STJ.

Il - O recurso especial, interposto pela alinea a
e/ou pela alinea c, do inciso lll, do art. 105, da
Constituicdo da Republica, ndo merece
prosperar quando o acérddo recorrido
encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
dessa Corte, a teor da Sumula n. 83/STJ.

il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de
origem, no sentido de reconhecer a ocorréncia
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da fraude a execucdo, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel
em sede de recurso especial, a luz do o6bice
contido na Sumula n. 07/STJ.

IV - O Agravante nao apresenta, no regimental,
argumentos suficientes para desconstituir a
decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1215456/AL, de minha relatoria,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe
31/08/2015).

In casu, tendo o acorddo recorrido adotado entendimento
pacificado nesta Corte, 0 Recurso Especial ndo merece
prosperar pela incidéncia da Sumula 83/STJ.

Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especial.
Publique-se e intimem-se.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0087283-3 REsp 1.321.000 / RN
Nudmeros Origem: 200684000031359 200784000008664 2008384000011400
EM MESA JULGADO: 27/10/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : WALFREDO SILVESTRE DE SOUZA E OUTRO
ADVOGADO : CARLOSKELSEN SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : WALFREDO SLVESTRE DE SOUZA EOUTRO

ADVOGADO : CARLOSKELSEN SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



