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RELATOR
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: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
0T

: MARCELO TRUZZI OTERO E OUTRO(S)

. AJGDA S~T

: EMIR ABRAO DOS SANTOS E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE ALIMENTOS. PRISAO CIVIL.
JUSTIFICATIVA APRESENTADA PELO DEVEDOR. COMPROVACAO
DA SITUACAO DE PENURIA. FATO NOVO. IMPOSSIBILIDADE
MOMENTANEA. AFASTAMENTO TEMPORARIO DA PRISAQ.

1. O art. 733 do CPC, buscando conferir efetividade a tutela jurisdicional
constitucional (CF, art. 5° LXVIl), previu meio executério com a
possibilidade de restricdo a liberdade individual do devedor de alimentos,
de carater excepcional, estabelecendo que "na execucdo de sentenca ou
de deciséo, que fixa os alimentos provisionais, 0 juiz mandara citar o
devedor para, em 3 (trés) dias, efetuar o pagamento, provar que o fez ou
justificar a impossibilidade de efetua-lo".

2. Valendo-se da justificativa, o devedor tera o direito de comprovar a sua
situacdo de penuria, devendo o magistrado conferir oportunidade para seu
desiderato, sob pena de cerceamento de defesa. Precedentes.

3. A justificativa devera ser baseada em fato novo, isto €, que nao tenha
sido levado em consideracao pelo juizo do processo de conhecimento no
momento da definicdo do débito alimentar.

4. Outrossim, a impossibilidade do devedor deve ser apenas temporaria;
uma vez reconhecida, ira subtrair o risco momentaneo da priséo civil, ndo
havendo falar, contudo, em exoneracdo da obrigacdo alimenticia ou
reducdo do encargo, que s6 poderéo ser analisados em agao propria.

5. Portanto, a justificativa afasta temporariamente a prisdo, nao
impedindo, porém, que a execucdo prossiga em sua forma tradicional
(patrimonial), com penhora e expropriacdo de bens, ou ainda, que fique
suspensa até gue o executado se restabeleca em situacdo condizente a
viabilizagdo do processo executivo, conciliando as circunstancias de
imprescindibilidade de subsisténcia do alimentando com a escassez
superveniente de seu prestador, preservando a dignidade humana de
ambos.

6. Na hipotese, de acordo com os fatos delineados nos autos, realmente
nao se pode ver decretada a prisdo do executado, ora recorrente, mas
também nao se pode simplesmente extinguir a execugao ou ver retomado
0 processo pelo rito do art. 733 do Cdédigo de Processo Civil, como
entendeu o acorddo. Devem o0s autos retornar ao Juizo de piso que,
consultado o credor, mantidas as condicbes averiguadas, podera
suspender a execuc¢ao ou transmuda-la para outro meio (CPC, art. 732).
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7. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA TURMA do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.O Sr. Ministro Raul Aradjo, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.185.040 - SP (2010/0042046-0)

RECORRENTE :OT

ADVOGADO : MARCELO TRUZZI OTERO E OUTRO(S)
RECORRIDO - AJGDAST

ADVOGADO : EMIR ABRAO DOS SANTOS E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. A.J. G.da S. T. ajuizou execucao de alimentos sob o rito do art. 733 do CPC
em face de O.T. alegando a existéncia de débito nas prestacbes de R$ 350,00,
correspondentes a dois salarios minimos a época, referentes aos meses de dez./2006,
jan./2007 e fev./2007, atingindo o total de R$ 1.050,00.

O magistrado de piso, acolhendo a justificativa do executado - maioridade do
alimentado somada ao fato de que ambos néo tém condicdo de prover a propria subsisténcia,
sendo os dois beneficiarios da previdéncia social (o devedor, em razdo da idade avancada,
nonagenario, e o credor, em funcdo da deficiéncia fisica) -, reconheceu a precariedade da
situacdo econémica das partes, decretou a nulidade da execug¢édo com fulcro no art. 618, |, do
CPC, julgando-a extinta, nos termos do art. 267, VI, do CPC (fls. 78-80).

Interposta apelacdo, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo deu provimento ao
recurso para anular a decisao de extin¢gado do processo, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO - Execucéo de alimentos. Extingdo pelo art. 267, inciso VI, CPC.
Maioridade do exequente em periodo anterior ao da divida em execucéo.
Pretensa desobrigacdo automatica do devedor - Irresignacdo - Maioridade
gque néo faz cessar, automaticamente, a obrigacéo alimentar.

Elemento que ndo constitui causa extintiva da obrigacdo alimentar até a
devida declaracdo em juizo, pela via exoneratoria e obedecido o devido
processo legal. Sumula 358, STJ - Recurso provido para anular a deciséo
de extin¢do, determinando o prosseguimento da execugéo.

(fls. 113-121)

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados com imposicdo de multa
(fls. 131-137).

Irresignado, O.T. interpde recurso especial com fulcro nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, por vulneracdo ao disposto nos arts. 515, 88 3° e 4°, 538,
paragrafo Unico e 733, do CPC, 1.694 do CC e 2°,8° e 11° da Lei N. 10.741/2003.

Sustenta que o0s embargos declaratorios opostos n&o tiveram intuito
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protelatério, notadamente porque ndo decidiu sobre "a impossibilidade financeira do
recorrente executado em pagar os alimentos para 0s quais estava sendo executado” e, por
conseguinte, a multa aplicada deve ser afastada.

Aduz que, nos termos do art. 733 do CPC, é possivel a demonstracdo pelo
executado da impossibilidade financeira de efetuar o pagamento dos alimentos em sua
justificativa.

Alega ser equivocada a interpretacédo do acérdao recorrido no tocante a Sumula
358 do STJ, uma vez que o enunciado sO se presta para a questdo do filho que atingiu a
maioridade, ndo valendo para inviabilizar outras justificativas aptas a extinguir a obrigacéo de
alimentos, sendo desnecessaria a propositura de acdo exoneratoria especifica.

Salienta que ndo houve controvérsia alguma sobre os seguintes fatos, que
conduzem a decretacdo de extincdo da obrigacdo alimentar: "i) o recorrido tem 29 anos de
idade e ndo apenas 18 anos de idade, razdo pela qual inaplicavel o texto da Simula 358 (fls.
20); i) o recorrido se casou, e, portanto, aquela obrigacdo alimentar originalmente
estabelecida estd sim automaticamente extinta (Codigo Civil, art. 1708) (fls. 20); ii)) o
recorrido recebe beneficio previdenciario idéntico ao do alimentante, e, portanto, ndo esti em
condicdo de necessidade (fls. 52/56); iv) o recorrente tem mais de 90 anos de idade, néo
trabalha, tem salude debilitada, pouco anda, ndo enxerga e € pensionista da previdéncia
social, como € o alimentado (fls. 49/51)".

Por fim, assevera que é possivel o reconhecimento da incapacidade financeira
e do desaparecimento dos fundamentos que conduziram a fixacdo da obrigacdo alimentar,
nos autos da execucao, seja para exonerar, seja para rever a pensao alimenticia.

Nao foram apresentadas contrarrazOes ao recurso especial, consoante
certidao a fl. 206.

Crivo positivo de admissibilidade na origem (fls. 211-212).

Instado a se manifestar, o Parquet opinou pelo ndo provimento do recurso, nos
seguintes termos:

CIVIL - FAMILIA — ALIMENTOS - RECURSO ESPECIAL — INEXISTENCIA DE
CONTRARIEDADE A LElI FEDERAL OU A JURISPRUDENCIA FIRMADA —
ART 105, llA e C DA CF.

Se 0 RESP é interposto com pretenso arrimo no art.105, lll, “a” ou “c”, da
CF, indispensavel se faz demonstrar a contrariedade a lei ou a divergéncia
jurisprudencial, ndo se prestando o recurso para reforma do acérdao fora
destes pressupostos.

- PARECER PELO IMPROVIMENTO DO RECURSO.

(fls. 223-227)

E o relatério.
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RELATOR
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ADVOGADO
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: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
0T

: MARCELO TRUZZI OTERO E OUTRO(S)

: AJGDA SNT

: EMIR ABRAO DOS SANTOS E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE ALIMENTOS. PRISAO CIVIL.
JUSTIFICATIVA APRESENTADA PELO DEVEDOR. COMPROVACAO
DA SITUACAO DE PENURIA. FATO NOVO. IMPOSSIBILIDADE
MOMENTANEA. AFASTAMENTO TEMPORARIO DA PRISAQ.

1. O art. 733 do CPC, buscando conferir efetividade a tutela jurisdicional
constitucional (CF, art. 5° LXVIl), previu meio executério com a
possibilidade de restricdo a liberdade individual do devedor de alimentos,
de carater excepcional, estabelecendo que "na execucdo de sentenca ou
de deciséo, que fixa os alimentos provisionais, 0 juiz mandara citar o
devedor para, em 3 (trés) dias, efetuar o pagamento, provar que o fez ou
justificar a impossibilidade de efetua-lo".

2. Valendo-se da justificativa, o devedor tera o direito de comprovar a sua
situacdo de penuria, devendo o magistrado conferir oportunidade para seu
desiderato, sob pena de cerceamento de defesa. Precedentes.

3. A justificativa devera ser baseada em fato novo, isto €, que nao tenha
sido levado em consideracao pelo juizo do processo de conhecimento no
momento da definicdo do débito alimentar.

4. Outrossim, a impossibilidade do devedor deve ser apenas temporaria;
uma vez reconhecida, ira subtrair o risco momentaneo da prisao civil, ndo
havendo falar, contudo, em exoneracdo da obrigacdo alimenticia ou
reducéo do encargo, que so poderéo ser analisados em acao propria.

5. Portanto, a justificativa afasta temporariamente a prisdo, néo
impedindo, porém, que a execucdo prossiga em sua forma tradicional
(patrimonial), com penhora e expropriacdo de bens, ou ainda, que fique
suspensa até gue o executado se restabeleca em situacao condizente a
viabilizagdo do processo executivo, conciliando as circunstancias de
imprescindibilidade de subsisténcia do alimentando com a escassez
superveniente de seu prestador, preservando a dignidade humana de
ambos.

6. Na hipotese, de acordo com os fatos delineados nos autos, realmente
nao se pode ver decretada a prisdo do executado, ora recorrente, mas
também nao se pode simplesmente extinguir a execucdo ou ver retomado
0 processo pelo rito do art. 733 do Cdédigo de Processo Civil, como
entendeu o acorddo. Devem o0s autos retornar ao Juizo de piso que,
consultado o credor, mantidas as condicbes averiguadas, podera
suspender a execucao ou transmuda-la para outro meio (CPC, art. 732).

7. Recurso especial parcialmente provido.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A controvérsia estd em definir se é possivel o reconhecimento da
incapacidade financeira do alimentante nos proprios autos da execucdo, em sede de
justificativa, para fins de afastar a prisao civil e extinguir o processo, independentemente de
acao de revisdo ou exoneracao.

O Tribunal de origem, reformando a sentenca de piso, anulou a sentenca:

Concessa venia do douto Magistrado a quo, a r. decisdo hostilizada
comporta modificacao.

De proémio, imperativo esclarecer que a maioridade nao faz cessar,
automaticamente, a obrigacdo alimentar. In casu, o fundamento
juridico do dever de prestar alimentos transubstanciou-se do poder
familiar a relacdo de parentesco (arts. 1.694 e 1.695, CC/2002),
considerando ter o exequUente atingido a maioridade civil. O Unico
efeito que se opera automaticamente quando deste fato é, data
venia, a cessacdo daquela presuncao de necessidade - matéria que,
alias, ndo pode ser analisada em sede de execugcdo - €
absolutamente necesséaria o ajuizamento de acdo exoneratéria para,
obedecido o devido processo legal, declarar judicialmente a
desobrigacado do alimentante.

Nesse mesmo sentido entende a mais autorizada doutrina de nosso pais:
[...]

Como nao poderia deixar de ser, a jurisprudéncia patria acompanhou tal
evolucéo, a ponto de, em 8 de setembro de 2008, ter sido publicada no DJe
a Sumula n 358 do Superior Tribunal de Justica, que enuncia: "O
cancelamento de pensdao alimenticia de filho que atingiu a maioridade esta
sujeito a decisao judicial, mediante contraditério, ainda que nos préprios
autos".

Outras decisdes desta Camara apontam para 0 mesmo entendimento: v. Ap.
525.385.4/9-00, rel. Des. ADILSON DE ANDRADE, voto n° 2077; Ap.
515.061.412-00, rel. Des. BERETTA DA SILVEIRA, voto n° 13.453; A.l
472.841-4/0-00, rel. Des. DONEGA MORANDINI, voto n°® 7.605.

Dessa forma, inconcebivel a nulidade da execucdo e sua
conseqglente extingdo tal como fora determinado pelo Juizo a quo,
absolutamente desassociado da evolugdo doutrindria e
jurisprudencial sobre o tema; ainda mais considerando que o
alimentando sofre de doenca grave, aqui omitida por motivos éticos.
Conforme ja exposto, ndo €& possivel a analise, em sede de
execucao/cumprimento de sentenca, do bindbmio necessidade /
possibilidade (aguela primeira nao mais presumida com a maioridade
do alimentando). Em que pese a argumentacdo do apelado em
relacdo a sua incapacidade financeira, € cedico que o foro préprio
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para discussado acerca da continuidade da existéncia do referido
bindmio - com dilagdo probatéria ampla acerca da eventual alteracéo
na situacdo econdmico financeira do alimentante -, é a acdo de
exoneracao de pensédo alimenticia.

Nesse mesmo sentido este E. Tribunal ja firmou posicionamento: v. Agravo
de Instrumento 429.448-4/7, 3* Camara de Direito Privado, rel. Des.
CAETANO LAGRASTA, voto n°. 12778; Apelagcdo 471.827.410-00, 92
Camara de Direito privado, rel. Des. SERGIO GOMES, voto n°. 7046;
Apelacdo 407.388.4/11-00, 3a Camara de Direito Privado, rei. Des.
ADILSON DE ANDRADE, voto nl. 676.

Em dltima analise, patente ser a divida em questdo liquida e certa,
presentes ainda a assinatura do devedor e de mais duas testemunhas,
inclusive com o reconhecimento das firmas por semelhanca.

[...]

Dessa forma, atendidos todos os requisitos para a possibilidade
juridica do pedido e para a configuracdo do titulo sub judice como
titulo executivo, imperativo o prosseguimento da execucdo em
primeirainstancia.

Ante o exposto, pelo meu voto dou provimento ao recurso para anular a
decisdo de extingado do processo, que deverd ter normal prosseguimento.

3. Como sabido, o débito de natureza alimentar € distinto e o reconhecimento
de seu requinte esta na previsado constitucional conferida a espécie, decorrendo diretamente
do principio constitucional da solidariedade (art. 3°, I, CF/1988).

Os alimentos, numa visdo menos tradicional e mais constitucionalizada,
referem-se a todos 0s meios e valores imprescindiveis para que o ser humano se desenvolva
de forma digna.

Dai que, como consequéncia da especialidade e relevancia conferida aos
alimentos, o ordenamento juridico estabeleceu modalidade diferenciada de execucdo ao
crédito derivado da obrigacdo de presta-los, com possibilidade de atos de coacdo pessoal do
devedor inadimplente, com fundamento na prépria Carta da Republica: "ndo havera prisao
civil por divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento voluntario e inescusavel de
obrigacéo alimenticia e a do depositario infiel" (art. 5°, LXVII).

E que o legislador constituinte, em relacdo a obrigacdo alimentar, no conflito
entre os valores "vida", "dignidade da pessoa humana", "integridade fisica" e "assisténcia
familiar* do alimentando e "liberdade” do alimentante, deu preponderancia aos primeiros, ou
seja, "0 nosso legislador constitucional, entre a sobrevivéncia e a liberdade individual,
curialmente, deu preferéncia aquele” (GOMES, Luiz Flavio. Prisdo civil por divida alimentar.
Revista dos Tribunais. RT 582/9, abr./1984).

Nessa ordem de ideias, no tocante especificamente ao inadimplemento da
obrigac&o alimenticia, somente havera falar em priséo civil quando for decorrente de conduta
"voluntaria e inescuséavel" do devedor, restringindo-se ainda mais o campo da medida
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extrema e excepcional de coercao pessoal, em ultima ratio, sendo empregada apenas em
casos extremos de contumacia e obstinacdo do devedor, que embora possua condi¢cdes
para saldar a divida, procura por todos 0os meios protelar seu pagamento.

4. De fato, por for¢a do art. 733 do Codigo de Processo Civil, buscando conferir
efetividade a tutela jurisdicional constitucional, institui-se meio executdrio com a possibilidade
de restricdo a liberdade individual do devedor de alimentos, de carater excepcional, nos
seguintes termos:

Art. 733. Na execugcdo de sentenca ou de decisdo, que fixa os alimentos
provisionais, o juiz mandara citar o devedor para, em 3 (trés) dias, efetuar o
pagamento, provar que o fez ou justificar a impossibilidade de efetua-lo.

§ 1° Se o devedor ndo pagar, nem se escusar, o juiz decretar-lhe-a a prisdo
pelo prazo de 1 (um) a 3 (trés) meses. [...]

Apés a citagdo, sdo abertos trés caminhos como meio de defesa para o
devedor ndo se sujeitar a prisao: i) pagar o débito; ii) provar que ja pagou ou iii) justificar a
impossibilidade de efetuar o pagamento.

Na ultima conduta, recorrendo-se da justificativa, o devedor tera o direito de
comprovar a sua situacao de penuria, devendo o magistrado conferir oportunidade para seu
desiderato, sob pena de cerceamento de defesa.

De fato, "havendo manifestacéo tempestiva do devedor de alimentos, acerca da
impossibilidade de arcar com o 6nus do débito, ndo pode o juiz decretar, desde logo, a
custodia, sem apreciacdo da justificativa, a teor do art. 733, paragrafo 1., do C.P.C." (RHC
702/PA, Rel. Ministro CID FLAQUER SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, julgado em 06/03/1991,
DJ 18/03/1991).

Nesse sentido, ainda, € a jurisprudéncia do STF e do STJ:

Alimentos. recusa justificada, no prazo legal. Necessidade de sua
apreciacdo judicial. Omissdo. Prisdo do devedor. Irregularidade do
despacho de prisdo. - se o0 devedor de alimentos justifica a
impossibilidade de presta-los, e o juiz se omite em apreciar a
procedéncia ou improcedéncia de sua justificagcdo, ha cerceamento
de defesa e carece de fundamento legal o despacho que decreta a
prisdo. recurso de habeas corpus conhecido e provido. (RHC 59896,
Relator(a): Min. RAFAEL MAYER, Primeira Turma, julgado em 18/05/1982,
DJ 06-08-1982 PP-07348 EMENT VOL-01261-01 PP-00291 RTJ
VOL-00102-02 PP-00602)

ALIMENTOS. EXECU(;AO. JUSTIFICATIVA  APRESENTADA PELO
DEVEDOR. DILACAO PROBATORIA INDEFERIDA. CERCEAMENTO DE
DEFESA CARACTERIZADO.

— Constitui cerceamento de defesa o indeferimento da designacéo
de audiéncia sugerida pelo Ministério Publico, a fim de facultar ao
devedor a comprovacdo da impossibilidade do pagamento das
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prestacfes alimenticias.

Recurso ordinario ndo conhecido. Pedido conhecido, porém, como habeas
corpus substitutivo para conceder a ordem e revogar o decreto de prisédo do
paciente.

(RHC 17.116/RS, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA,
julgado em 17/03/2005, DJ 09/05/2005, p. 406)

Ademais, ndo se pode olvidar que a justificativa devera ser baseada em fato
novo, isto é, que ndo tenha sido levado em consideracdo pelo juizo do processo de
conhecimento no momento da definicdo do débito alimentar.

Com efeito, ndo pode o devedor “fazer alegacdo geneérica de dificuldade
financeira ou impossibilidade econémica, devera trazer as provas necessarias do alegado ou
entdo solicitar a producédo de provas em juizo. Sendo requerida a producéo de provas, nao
deve o juiz decretar de imediato a prisdo civil do devedor, sob pena de cerceamento de
defesa”. (LUCON, Paulo Henrique. In.: MARCATO, Antbnio Carlos. Cdodigo de processo civil
interpretado. Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 2.304)

Outrossim, como é cedico, a impossibilidade do devedor deve ser apenas
temporaria; uma vez reconhecida, ira subtrair o risco momentaneo da prisao civil, ndo
havendo falar, contudo, em exoneracao da obrigacdo alimenticia ou reducéo do encargo, que
s6 poderao ser analisados em acao propria.

No ponto, é de destacar que ha posicionamentos doutrinarios diversos entre
agueles que entendem que a justificativa poderia ensejar a suspensao e aqueles que
entendem pela extingdo do processo:

Defendendo o primeiro ponto de vista (suspensao):

Dirime a imputacao na infracdo do dever de direito civil a impossibilidade do
cumprimento da prestacao. Tal impossibilidade equivale a forca maior no
presente; ig., pelo fato de ndo poder trabalhar o alimentante, ou por haver
perecido o valor com que ia pagar a alimentagéo (incéndio, deterioragéo). A
impossibilidade permanente seria causa de cessacdo da obrigacdo de
direito de familia (Cédigo Civil, arts. 399-401); se parcial, de reducéo.
Porém tais matérias sdo de apreciacdo do juizo das acdes de
condenacdo, e ndo dos juizos de execucdo. O juiz da execucéo
apenas pode atender a alegacédo de impossibilidade presente; entéo
estd suspensa, e ndo cessada, a aplicacdo da pena. Tem-se de
atender, rigorosamente, a sentenca exeqienda.

(MIRANDA, Pontes de. Comentéarios ao codigo de processo civil, tomo X. Rio
de Janeiro: Forense, 2002, p. 363)

Caso o0 juiz entenda justificavel o inadimplemento do alimentante
ficard suspenso o processo enquanto perdurar a impossibilidade de
pagamento, considerando que 'a eficacia da sentenca que, nos termos do
artigo 733, caput, do Cddigo de Processo Civil, reputa justificada a
impossibilidade de solver os alimentos, € apenas de subtrair o devedor
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ao risco momentaneo da prisdo civil, ndo de o exonerar da
obrigacdo, nem de lhe reduzir o encargo’ [...] Tal decisdo ndo tem o
carater desconstitutivo, ou seja, ndo desonera o devedor de
adimplir a obrigacdo determinada no processo de conhecimento.
(LUCON, Paulo Henrique. In: MARCATO, Antbénio Carlos. Cddigo de
processo civil interpretado. Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 2304)

[...] ademais, consoante acentuam Pontes de Miranda e Celso Neves,
a impossibilidade alegavel é a temporaria (p. ex., desemprego;
moléstia propria ou de familiares). Da impossibilidade definitiva,
implicando o desfazimento do titulo, sé em acdo prépria pode ser
discutida eficazmente. Essa ultima linha de defesa atentaria contra a
existéncia da pretensao crediticia. Ora, o art. 733, caput, levantando
em parte o obstadculo ao conhecimento de excecdes substanciais,
desautoriza a desconstituicdo do titulo na propria demanda
executoria. Também por tal motivo a defesa do alimentante ndo equivale a
embargos, nem pode ao seu regime submeter-se, como ocorreria, a par de
outras obje¢Bes de forma, se autuada em apenso (art. 736). Por exemplo, a
exoneracdo da obrigacdo alimentar, em virtude da maioridade do filho,
constitui matéria a ser discutida em agéo propria.

[...]

Tem o executado o 6nus de alegar e o dnus de provar a impossibilidade
temporéria de cumprimento.

Enquanto ndo se esgotar o direito a prova, que se afigura amplo e ilimitado
- atendidas, naturalmente, as regras quanto a proposi¢édo e a producgdo de
cada prova em espécie, por isso a defesa ja produzira a prova documental,
a teor do art. 396 -, pois se admitem todos os meios licitos, ostenta-se ilegal
a decretacao da prisao.

Na rica casuistica da hipétese, a jurisprudéncia aponta os seguintes fatos
como habeis e eficazes para retratar a momenténea falta de recursos do
obrigado: o desemprego total; a despedida de um dos dois empregos que
mantinham o devedor; a repentina aparicdo de moléstia; e a pendéncia de
paralela demanda exoneratéria da obrigacao alimentar.

[...]

Em suma, comprovada a impossibilidade temporaria, revela-se inadmissivel
a prisao.

(ASSIS, Araken de. Manual da execugcdo. Séo Paulo: RT, 2010, fls.
1067-1069)

O segundo (exting&o):

Examinando as alegacbes do devedor, o juiz decidirA se acolhe a
justificativa, ouvindo o exequente e determinando, se necessario, a
producao de provas, apés as quais, entao, decidira.

Acolhida a justificativa, o juiz extinguird a execucao pelo rito
especial, podendo o exequente, nos mesmo autos ou em apartado,
requerer a instauracédo da execugdo comum por guantia certa.

(GRECO, Leonardo. O processo de execucado, vol. Il, Rio de Janeiro:
Renovar, 2011, p. 532)

Sendo acolhida a defesa, a prisao civil ndo sera decretada, devendo
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0 juiz extinguir a execuc¢dao, podendo o exequente requerer a instauragcao
da execucdo por quantia certa contra devedor solvente pelo procedimento
comum, nos proprios autos ou em autos apartados.

(NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual civil. Rio
de Janeiro: Forense, 2014, p. 1237)

5. Assim, penso que a melhor interpretacdo é aquela segundo a qual a
justificativa afasta temporariamente a prisdo, ndo impedindo, porém, que a execucao
prossiga em sua forma tradicional (patrimonial), com penhora e expropriacdo de bens, ou
ainda, que fique suspensa até que o executado se restabeleca em situacao condizente a
viabilizagdo do processo executivo, conciliando as circunstancias de imprescindibilidade de
subsisténcia do alimentando com a escassez superveniente de seu prestador, preservando a
dignidade humana de ambos.

De fato, a justificativa ndo pode afrontar o titulo executivo nem a coisa julgada,
sendo apenas um meio de afastar ocasionalmente a coercdo pessoal do devedor por
circunstancias pessoais e atuais que demonstrem a escusabilidade no seu dever relacionado
a obrigacdo de alimentos, representando verdadeira inexigibilidade de conduta diversa do
alimentante.

N&o havera, contudo, de reconhecer, nesse ambito, a exoneracéo ou a revisao
dos alimentos devidos, que deverao ser objeto de acao propria, pois, como Visto, a execucao
ndo se extingue, persistindo o crédito, podendo o credor, por outros meios, buscar a
satisfacdo da quantia devida.

E o que destaca Wambier:

Por isso, acatando a justificativa do devedor, o juiz ndo extingue o
processo de execugdo, como nas circunstancias anteriores, mas,
consultado o credor, o transmuda em outro meio de execucéo,
podendo, para tanto suspender o processo até que o devedor se
encontre em uma das situacdes capazes de viabilizar a execugéao
(obtenha emprego, com salério passivel de desconto; venha a adquirir bens
penhoraveis etc.)

A justificativa do devedor ndo pode representar afronta a coisa
julgada. Ainda que se admita certo grau de cognicdo com a justificativa
(inclusive, se necessario, prova em audiéncia), a impossibilidade de
pagar a prestacdo h& de ser apenas a momentanea, ndo alcangando
o titulo. Se o devedor esta obrigado a prestar alimentos, apenas
mediante acao revisional de alimentos poderd pleitear a sua
exoneracdo ou reducdo. A justificativa, pois, somente significa a
demonstracdo da impossibilidade ocasional de pagamento, e ndo a
exoneracgao.

(WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avancado de processo civil: execugao.
Sao Paulo: RT, 2012, p. 613)

6. Na hipotese, o executado vem pagando o valor da penséo pela metade,
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invocando sua particular condicdo de ancido, nonagenario, o fato da precariedade de sua
situacéo econdmica, que o afligiu, tendo como remuneracéo atual apenas o beneficio advindo
da previdéncia; sendo que, por outro lado, o alimentando atingiu a maioridade (alterando a
ordem de obrigacdo alimentar), constando a época do ajuizamento com 29 anos de idade,
além de estar recebendo pensado previdenciaria de mesmo valor, mas que tem com fato
gerador a sua deficiéncia fisica.

E o que destaca a sentenca:

Na espécie, 0 requerente, que obteve 0 pensionamento quando menor,
completou a maioridade ha muito (fls. 20), e ndo se verifica, situacdo
excepcional em prol do exequente capaz de impedir a exoneracao
automatica, pois tanto o alimentante como o alimentado ndo tem
condicbes de prover a propria subsisténcia, o primeiro em virtude da
idade avangada e o segundo em funcéo de deficiéncia fisica, tanto assim
gue ambos recebem o beneficio assistencial do amparo social (docs. de
fls. 50/55), circunstancia que bem demonstra a precariedade da situacao
econdmica de ambos.

6. Desse modo, ACOLHO a justificativa apresentada pelo executado e
decreto a nulidade da execucéo, com fulcro no art. 618, 1, do CPC,
JULGANDO EXTINTA a execugdo com fulcro no art. 267, VI, do mesmo
estatuto..

E de constar, ainda, o fato alegado pelo executado e n&o refutado pelo
exequente, de que o alimentando, nesse periodo, teria se casado, inclusive constando de sua
gualificac&o inicial na peticao de intraito.

Dessarte, penso que, de acordo com os fatos delineados nos autos, realmente
ndo se pode ver decretada a prisdo do executado, ora recorrente, mas também nao se pode
simplesmente extinguir a execugdo ou ver retomado o0 processo pelo rito do art. 733 do
Cadigo de Processo Civil, como entendeu o acordao.

A melhor solucéo, parece-me, € que devem 0s autos retornar ao Juizo de piso
gue, consultado o credor, mantidas as condi¢des averiguadas, podera suspender a execucao
ou transmuda-la para outro meio (CPC, art. 732).

Trata-se de raciocinio similiar ao utilizado pela Quarta Turma quando concedeu
a ordem no Habeas Corpus n. 285.502/SC, Rel. Ministro Raul Araujo, em que se definiu que
“"tratando-se de divida relativa, em sua quase totalidade, a valor acumulado durante o tramite
de acdo exoneratéria decidida em favor do alimentante, bem como considerando o lapso
entre a data da sentenca de exoneracgéo e o decreto de prisao, impde-se a cobranca pelo rito
do artigo 732 do Cédigo de Processo Civil, na medida em que a verba discutida aproxima-se
mais de uma divida de valor do que de uma verba alimentar, na real acepgdo do termo”.
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Alids, o STF, em hipotese similar a dos autos, concedeu ordem de habeas
corpus, tendo o Min. Gilmar Mendes destacado em seu voto que:

Observam-se, no caso concreto, peculiaridades aptas a afastar o decreto
prisional. E que, conforme consta da decisdo formalizada pelo Tribunal de
Justica estadual, o paciente ndo possuia rendimentos suficientes para o
pagamento da pensao alimenticia inicialmente determinada (R$ 765,00),
gue demonstra-lhe a incapacidade de pagé-la.

Diante disso, uma vez que nao houve inadimplemento voluntario e
inescusavel do débito alimentar, entendo a inidoneidade da decisdo que
decretou a prisao civil do paciente.

Ademais, a prisdo civil para efeitos de pagamento de pensao alimenticia
vencida tem o conddo de viabilizar o adimplemento. Mas, se o alimentante
ndo tem posses suficientes para cumprir com a obrigagdo, ndo seria o
encarceramento capaz de modificar-lhe a situacao féatica.

O acordao foi assim ementado:

Habeas corpus. 1. Prisdo civil. Devedor de alimentos. 2. Inadimplemento
involuntario e escusavel. 3. Constrangimento ilegal caracterizado. Ordem
concedida.

(HC 106709, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado
em 21/06/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 14-09-2011
PUBLIC 15-09-2011)

7. Também no que tange a irresignacao quanto a multa arbitrada com base no
artigo 538 do Codigo de Processo Civil, o pleito merece acolhida, uma vez que o0s
declaratérios opostos com propésito de prequestionamento ndo tém carater protelatério
(Sumula 98 do STJ).

8. Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para cassar o
acordao e afastar eventual decreto de prisédo, devendo 0s autos retornarem ao Juizo de piso
gue, consultado o credor, mantidas as condi¢des averiguadas, podera suspender a execucao
ou transmuda-la para outro meio (CPC, art. 732), assim como afastar a multa arbitrada com
base no artigo 538 do Cédigo de Processo Civil.

E o voto.
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