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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.135.067 - SC (2009/0068329-4)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE . ARTEPLASARTEFATOS DE PLASTICOS LTDA
ADVOGADOS  : CELIA CELINA GASCHO CASSULI

GILBERTO CASSULI

JAQUELINE O SANTOS E OUTRO(S)
JOAO CARLOS CASSULI JUNIOR

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO A
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.  INVIABILIDADE DE
APRECIACAO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. DEMONSTRACAO OBJETIVA DA ALEGADA
VIOLAGAO A LEl FEDERAL. NECESSIDADE. SUMULA
284/STF.

1. E inviavd a andlise, em recurso especia, da irresignacdo fundada na
violagdo a principios condtitucionais. A uma, por se tratar de matéria
reservada a apreciacdo do Supremo Tribund Federal e, a duas, por néo
Se inserirem no conceito de le federa, nos termos do art. 105, 111, da
Congtituicdo Federal.

2. A auséncia de indicacdo do digpostivo legd tido por violado implica
deficiéncia de fundamentagdo do recurso especid, atraindo a incidéncia
da Simula 284/STF.

3. Néo é suficiente para a abertura da via especial a mera transcricéo de
dispositivos legais, umavez que o recurso especia deve conter, de forma
clara e objetiva, as razbes pelas quais a recorrente visa reformar o
decisum, demonstrando a maneira pela qua o acordao recorrido teria
maferido a legidacdo federal, 0 que ndo ocorreu no caso em tela
Precedentes. AgRg no REsp 1354928/PE, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/02/2013, DJe 28/02/2013; AgRg no Ag 875.862/M G, Rd. Minigro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/10/2008, DJe
03/11/2008; e AgRg no REsp 1064931/SP, Re. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/12/2008, D Je 04/02/2009.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
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regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Regina Heena
Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napolefo Nunes
Maia FlIho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 27 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.135.067 - SC (2009/0068329-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : ARTEPLASARTEFATOSDE PLASTICOSLTDA
ADVOGADOS  : CELIA CELINA GASCHO CASSULI
GILBERTO CASSULI
JAQUELINE O SANTOS E OUTRO(S)
JOAO CARLOS CASSULI JUNIOR
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo regimenta interposto por Arteplés Artefatos de Plasticos LTDA, contra deciso que
Negou seguimento ao recurso especia por ela interposto, sob os seguintes fundamentos: (1) é
invidvel a andlise, em recurso especid, da irresignacdo fundada na violagdo a principios
conditucionais, e (II) a auséncia de indicagdo do digpostivo legd tido por violado implica
deficiéncia de fundamentagdo do recurso especia, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF a
espécie.

A agravante busca a reforma da decisdo agravada, sustentando, em sintese, que
n&o se aplica a espécie o Obice contido na SUmula 284/STF, pois "o que se verifica é a total e
brutal ofensa ao principio do devido processo legal, do contraditério e o da ampla defesa,

principalmente no caso ora discutido.” (fl.462).

Quanto a matéria de fundo, repisa as razdes do recurso especia, aduzindo, em
suma, que "deve ser proclamada a decadéncia de todo o periodo autuado, anulando-se o
lancamento tributério quanto ao periodo por ela abrangido." (fl.464), bem como ser

impossivel aincidénciada TR na hipétese a titulo e juros de mora.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacéo
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver
argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados (fls. 452/456):

Trata-se de recurso especial manejado por Arteplas Artefatos de
Plasticos LTDA, interposto com fundamento no art. 105, Ill, a, da
CF, desafiando acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal
da 42 Regi&o, assm ementado (fl. 398):
TRIBUTARIO. CORRECAO MONETARIA DOS BALANCOS
CONTABEIS DE 1991. DECADENCIA.
INCONSTITUCIONALIDADE DO IMPOSTO SOBRE O
LUCRO LIQUIDO. REDUCAO DE MULTA.
INAPLICABILIDADE DA TR E DA SELIC. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA.
1. A Lei-8200/91 h&o constituiu uma confissdo de erro
legidativo, ndo modificou a disciplina da base de célculo do
imposto de renda, referentemente ao balanco de 1990. O
Fisco, tendo considerado - ndo ilegal, mas excessivamente
onerosa a carga tributaria das empresas em 1990 - resolveu,
por critérios politicos, compensar, por lei., referido tributo, na
forma como |he cabe decidir.
2.Lancamento tributario realizado dentro do prazo
guinguenal, descabe alegacéo de decadéncia.
3.No caso concreto, nao existe a inconstitucionalidade do
ILL, visto que os lucros liquidos sdo repassados para 0s
sOcios automati camente.
4. Nao ocorre a reducao da multa pretendida emrazdo de ser
multa
de oficio a aplicada e ndo moratoria.
5.Aplicavel a TR e a SELIC na correcdo monetaria do crédito
tributario.
6.Honorarios advocaticios mantidos em 10% sobre o valor da
causa, conforme parametros da turma. Contudo, face a
sucumbéncia reciproca, sdo assim rateados. 3% em prol do
autor/apelante e 7% em prol do réu/apelado, compensaveis,
observado também o art. 21, caput, do CPC.
7.Apelacao parcialmente provida.

Opostos embargos de declaracdo, foram estes providos, apenas
para fins de prequestionamento (fls. 409/412).
Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega violagdo
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ao principio da isonomia insculpido no art. 5° da CF. Sustenta, em
sintese, que: (1) a Lei n.8.200/91 ndo pode ser aplicada de forma
retroativa, pois "a Lei n.° 8.200/91, ao pretender limitar no tempo o
aproveitamento dos efeitos da diferenca entre o IPC e BTN Fiscal,
esta retroagindo para prejudicar o DIREITO ADQUIRIDO da
autora." (fl.417) e "ndo pode retroagir para regular a tributacéo
dos fatos geradores que se perfizeram em 31 de dezembro de 1990,
ja que somente publicada seis meses depois" (fl.419); (I1) ndo
ocorréncia da decadéncia do direito de lancar a diferenca apurada
em relacdo ao exercicio de 1991, devendo "ser proclamada a
decadéncia de todo o periodo autuado, anulando-se o langcamento
tributario quanto ao periodo por ela abrangido.” (fl.421); (ll1) é
inconstitucional o Imposto sobre o Lucro Liquido, devendo "deve
ser excluido do Auto de Infracdo os valores concernentes ao
Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido, ja que ndo houve
disponibilidade econdmica dos respectivos numerarios, como
denotam os documentos anexados a presente acdo." (f1.423); (IV)
deve ser reduzido o percentual aplicado a titulo de multa sobre o
valor do tributo, pois "evidencia-se um notorio critério de nao
utilizacéo da razoabilidade, pois ao passo em que se pretende punir
o contribuinte" (f1.423), devendo ser reduzida para o percentual de
20%; e (V) é ilegal a incidéncia da TR, sendo impossivel sua
utilizacdo na cobranca de tributos, a titulo de juros de mora; e (VI)
impossibilidade de incidéncia da taxa SELIC a espécie, sendo
inconstitucional sua adocédo para fins tributarios.

Contrarrazdes as fls.472/480.

E o relatorio.

O presente recurso nao comporta transito.

Inicialmente, esclarega-se ser inviavel a analise, em recurso
especial, da irresignacdo fundada na violacdo a principios
constitucionais. A uma, por se tratar de matéria reservada a
apreciacdo do Supremo Tribunal Federal e, a duas, por ndo se
inserirem no conceito de lel federal, nos termos do art. 105, 111, da
Constituicdo Federal, pelo que ndo se conhece, na espécie, da
alegada violac&o ao principio da isonomia insculpido no art. 5° da
CF.

Por outro lado, no que concerne as razdes de recurso especial,
cumpre observar que a parte recorrente ndo amparou O
inconformismo na violagcdo de qualquer lei federal. Destarte, a
auséncia de indicagdo do dispositivo legal tido por violado implica
deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial, atraindo a
incidéncia da Simula 284/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia."). Nesse diapasio:
AgRg no AREsp 157.696/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 22/11/2012; AgRg nos EDcl no Ag
1.289.685/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 6/8/2010.

Por fim, esclareca-se, por oportuno, ndo ser suficiente para a
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abertura da via especial a mera transcricao de dispositivos legais,
uma vez que o recurso especial deve conter, de forma clara e
objetiva, as razbes pelas quais a recorrente visa reformar o
decisum, demonstrando a maneira pela qual o acordao recorrido
teria malferido a legislacdo federal, o que ndo ocorreu no caso em
tela. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
AUSENCIA DE OMISSOES. ALEGACOES GENERICAS DE
VIOLAGAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS FUNDAMENTAGAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DISPOS TIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 211/STJ. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INOVACAO EM SEDE
DE AGRAVO REGIMENTAL. INVIABILIDADE. PRECLUSAO.
1. Nao ha falar em violacdo do artigo 535 do Codigo de
Processo Civil, quando o aresto recorrido adota
fundamentacéo suficiente para dirimir a controvérsia, sendo
desnecessaria a manifestacdo expressa sobre todos os
argumentos apresentados pelos litigantes.
2. A smples alegacdo de violagdo genérica de preceitos
infraconstitucionais, desprovida de fundamentacdo que
demonstre de que maneira eles foram violados pelo Tribunal
de origem, ndo é suficiente para fundar recurso especial,
atraindo a incidéncia da SUmula 284/STF.
3. Ndo houve apreciacdo pela Corte de origem sobre os
dispositivos legais supostamente violados, o que impossibilita
0 julgamento do recurso neste aspecto, por auséncia de
prequestionamento, nos termos da Simula 211/STJ.
4. Para se acolher a pretensdo recursal - no sentido de que o
prazo prescricional desta acéo se iniciou em 31 de agosto de
2001, ja que foi nesta data que os efeitos dos danos foram
constatados -, com a consequente reforma do acordao
impugnado, € necessario realizar prévio exame do conjunto
fatico-probatério dos autos. Ocorre que essa tarefa ndo €
possivel em sede de recurso especial, em face do oObice da
Simula 7/STJ.
5. A argumentacao relativa a reforma da parte extra petita do
acordao de origem, que ndo foi oportunamente suscitada no
recurso especial, se torna preclusa, uma vez que nao é
admissivel inovacdo na lide em sede de agravo regimental.
6. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1354928/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/02/2013, DJe 28/02/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGACAO. VIOLACAO AO ARTIGO 535, II DO CPC.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA  OFENSA
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VIABILIZADORA DO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
N.° 284 DO STF. IMPOSS BILIDADE. EXECUCAO FISCAL.
EXCECAO DE  PRE-EXECUTIVIDADE.  DILACAO
PROBATORIA. RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS. ARTIGO
135, INCISO I11l, DO CTN. LEGITIMIDADE PASSVA AD
CAUSAM.

1. A deficiéncia nas razbes do recurso consistente na
auséncia de indicacdo da lei federal violada, bem como no
fato de o recorrente ndo apontar, de forma inequivoca, 0s
motivos pelos quais considera violados o dispositivo de lei
federal eventualmente indicado, em sede de recurso especial,
como malferidos, atrai a incidéncia do enunciado sumular n.°
284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia” (Precedentes: REsp n.°
156.119/DF, Rel. Min. Francisco Falcéo, DJ de 30/09/2004;
AgRg no REsp n.° 493.317/RJ, Rel. Min. Hamilton Carvalhido,
DJ de 25/10/2004; REsp n.° 550.236/SP, Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ de 26/04/2004; e AgRg no REsp n.° 329.609/RS,
Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 19/11/2001) 2. A suscitag&o da
excecdo de pré-executividade dispensa penhora, posto
limitada as questdes relativas aos pressupostos processuais;
condicbes da acdo; vicios do titulo e exigibilidade e
prescricido manifesta.

3. A excecdo de pré-executividade se mostra inadequada,
guando o incidente envolve questdo que necessita de
producdo probatéria, como referente a responsabilidade
solidaria do sbcio-gerente da empresa executada.

4. In casu, 0 Tribunal a quo manifestou-se no sentido de ser
necessario dilacdo probatéria para a verificacdo da
ilegitimidade passiva ad causam do socio-gerente.

5. Precedentes: (AG n° 591949/RS. Rel. Min. Luiz Fux. DJ.
13.12.2004; AG n° 681784/MG, Rel. Min. José Delgado, DJ
de 19.09.2005; AGREsp n.° 604.257/MG, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ 24/05/2004; AGA n.° 441.064/RS, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 03/05/2004).

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 875.862/MG, Re. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/10/2008, DJe 03/11/2008)

ADMINISTRATIVO - FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA — ALEGADA VIOLACAO DE DISPOS TIVO LEGAL
NAO FUNDAMENTADA - ENUNCIADO 284 DA
SUMULA/STF — DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL —
AUSENCIA DE SMILITUDE FATICA — FRAUDE NO
MEDIDOR - DIiVIDA CONTESTADA EM JUiZzO -
IMPOSS BILIDADE DE CORTE DO FORNECIMENTO.
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1. N&o basta a mera indicacdo do dispositivo supostamente
violado, pois as razoes do recurso especial devem exprimir,
com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a
recorrente visa reformar o decisum. Incidéncia do enunciado
284 da Simula do Supremo Tribunal Federal:

2. A demonstracdo do dissidio jurisprudencial imple a
ocorréncia indispensavel de similitude fatica entre as solugcbes
encontradas pelo decisum embargado e o paradigma, o que
nao ocorreu na hipoétese dos autos.

3. Ademais, o Superior Tribunal de Justica firmou seu
entendimento no sentido de que ha ilegalidade na interrupcao
no fornecimento de energia elétrica nos casos de dividas
contestadas em Juizo, decorrentes de suposta fraude no
medidor do consumo de energia elétrica, pois o corte
configura constrangimento ao consumidor que procura
discutir no Judiciario débito que considera indevido.

4. Ressalte que, no caso dos autos, o Tribunal de origem,
procedendo com amparo nos elementos de convic¢cao dos
autos, asseverou que a concessionaria nao logrou sequer
comprovar a responsabilidade do consumidor pelo débito.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1064931/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2008, DJe
04/02/2009).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Publique-se.

Conforme restou consignado na decisdo agravada, repise-se ser inviavd a
apreciacdo, em sede do apelo raro, da irresignacdo fundada na violagdo a principios
congtitucionais, por se tratar de matéria reservada a apreciacdo do Supremo Tribund Federa e
por ndo se inserirem no conceito de le federal, nos termos do art. 105, 111, da Congtituicéo
Federdl.

Por outro lado, quanto as razdes do recurso especia, a auséncia de indicacéo do
dispostivo legd tido por violado implica deficiéncia de fundamentagdo do apelo interposto,
atraindo a incidéncia da Simula 284/STF.

Esclareca-se, findmente, ndo ser suficiente para a abertura da via especia a
mera transcricdo de digpogtivos legais, uma vez que o recurso especia deve conter, de forma
clara e objetiva, as razbes pelas quais a recorrente visa reformar o decisum, demongtrando a
maneira pea qua o acérdéo recorrido teria maferido a legidacdo federal, 0 que ndo ocorreu no

caso em tela.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0068329-4 REsp 1.135.067 / SC
NUmero Origem: 200072080019906
EM MESA JULGADO: 27/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituiczo)
AUTUACAO

RECORRENTE : ARTEPLASARTEFATOS DE PLASTICOSLTDA
ADVOGADOS : CELIA CELINA GASCHO CASSULI

JOAO CARLOS CASSULI JUNIOR

GILBERTO CASSULI

JAQUELINE O SANTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARTEPLASARTEFATOS DE PLASTICOSLTDA
ADVOGADOS : CELIA CELINA GASCHO CASSULI
JOAO CARLOS CASSULI JUNIOR
GILBERTO CASSULI
JAQUELINE O SANTOS EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



