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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 36.119 - RO (2011/0245140-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : RAIMUNDO GEOCIMAR CARVALHO DASCHAGAS

ADVOGADO : WILSON MARCELO MININI DE CASTRO

RECORRIDO : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : ALCILEA PINHEIRO MEDEIROS E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO.
CONCURSO PUBLICO. POLICIA MILITAR. CURSO DE FORMACAO DE
SARGENTOS. ELIMINAQAO DE CANDIDATO EM RAZAO DE
REPROVAC,‘AO EM TESTE DE APTIDAO FISICA. PRAZO PARA
IMPETRACAO. TERMO INICIAL. PRODUCAO DE EFEITOS
CONCRETOS. AUSENCIA DE PROVA.

1. Discute-se nos autos o termo inicid do prazo de decadéncia para a impetracéo
de Mandado de Seguranca, em virtude de ato coator que declarou ser ingpto o
ora recorrente no exame de aptidéo fisica.

2. No caso, o Tribund de Justica local considerou que o Mandado de Seguranca
deveria ter sdo impetrado no prazo de 120 dias a contar da publicacéo do editd,
em razdo de se estar atacando regra editdicia. Esse entendimento, porém, ndo se
aplica a hipétese dos autos.

3. Embora as regras constantes de editais de concursos publicos possam ser
impugnadas por meilo de Mandado de Seguranca desde a publicagéo do editd,
ocasido em que o impetrante devera demonstrar a existéncia de direito que foi
violado ou poderd vir a s&-1o, ndo se pode ignorar o fato de que o direito de agéo
€ potestativo e o direito a ser protegido pelo Mandado de Seguranca deve ser,
comprovadamente, liquido e certo.

4. A coacdo surge apenas quando o candidato € diminado do certame. Somente
nesse momento, a regra editdicia passa a afetar seu direito subjetivo,
legitimando-0 para a impetracéo. Precedentes: AgRg no REsp 1.211.652/PR,
Rel. Minidro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 08/04/2011; REsp
1.230.048/PR, Rel. Minigtro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 2/6/2011.

5. In casu, a despeito de a parte ter juntado aos autos o resultado do teste de
gptiddo fisica as fls. 48-49, e-STJ, ndo consta a data da publicacdo deste ato, a
partir do qua se inicdou a contagem de 120 dias para a impetragdo do Mandado
de Seguranga. Assm, por auséncia de comprovacdo do preenchimento dos
requisitos exigidos pela Le, impossive garantir ao recorrente o direto que
pleiteia

6. Recurso Ordinério néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
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unanimidade, negou provimento ao recurso  ordin&io, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Reaor, sem destaque e em bloco.” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques,
Hiana Camon, Castro Merae Humberto Marttins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 09 de outubro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 36.119 - RO (2011/0245140-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : RAIMUNDO GEOCIMAR CARVALHO DASCHAGAS
ADVOGADO : WILSON MARCELO MININI DE CASTRO
RECORRIDO : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : ALCILEA PINHEIRO MEDEIROS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Recurso Ordinario em Mandado de Segurancainterposto com fulcro no art. 105, 11, "b", da
Condtituicdo Federd, contra acorddo proferido peo Tribund de Judica do Estado de
Rondbnia nestes termos ementado (fl. 72):

Adminigrativo. Agravo Regimentd. Concurso. Impugnacéo as
normeas do editd. Decadéncia.

O ora recorrente se insurge contra 0 teste de gptidéo fisca quanto a sua
subjetividade e ilegdidade, por auséncia de previséo em La Especifica Aduz que (fl. 83):

Em suma, somente quando o ato concreto € praticado é que
comega a correr o prazo decadencia para 0 mandado de seguranga repressivo.

Por oportuno, consderando que o Tribund a quo
equivocadamente tomou como base a data de 29.10.2010 de Publicagéo do Editd
em discussdo e ndo a data de publicacdo da reprovagdo do candidato, a de
19.02.2011, esta decisdo data vénia, ndo merece agasaho, pois, descumpriu as
regras assm ditas no item 1.2 do referido Editd, sendo que este item € o que
vincula o recorrente ao presente instrumento convocatorio, qua sgja, o Editd.

Contrarrazoes gpresentadas as fls 91-95.

Em parecer firmado pelo Subprocurador-Geral da Republica Dr. José
Flauberto Machado Araljo, o Minigéio Plblico Federal opina peo desprovimento do
recurso (e-STJfls 115-117).

Eordatdrio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°36.119 - RO (2011/0245140-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.7.2012.

Conforme estabelece o0 art. 23 da La 12.016/2009, "o direto de requerer
mandado de seguranca extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia,
pelo interessado, do ato impugnado’”.

No caso, a despeito de o impetrante dirmar que se inurgiu contra a
reprovacdo no Teste de Aptidéo Fisca - TAF, de ataca, na verdade, a subjetividade nos
critérios de avdiacio e aausénciade Le especifica(fl. 64, e-STJ).

Entende que "o que se fundamenta em norma editdiciailegd, conta-se o0 prazo
decadencid da data em que td ato concreto € praticado, qud sgja, a data da publicacéo do
resultado da aprovacéo dos candidatos’ (fl. 64, e-STJ).

O Tribund de Judtica loca consderou que 0 Mandado de Seguranca deveria
ter Sdo impetrado dentro do prazo de 120 dias a contar da publicac@o do editd, em razéo de
estar-se impugnando regra editdicia

E fato que o entendimento externado pelo Tribund a quo também é acolhido
pela jurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica (v.g.: AgRg no REsp 1145858/M S, Rdl.
Minigra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 01/08/2011; AgRg no RMS 32.582/PB, Rd.
Minidro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 12/05/2011; AgRg no REsp 1141334/MS,
Rd. Minidro Napoledo Nunes Maa Flho, Quinta Turma DJe 21/02/2011; RMS
32.029/AM, Rd. Minigro Benedito Gongdves, Primara Turma, DJe 28/09/2010; AgRg na
AR 4.442/M S, Rd. Minisro Mauro Campbdl Marques, Primeaira Secéo, DJe 30/06/2010).

Porém, a Stuacdo fatico-juridica descrita no mandamus revela hipdtese que
Néo se submete a esse entendimento.

A propésito, observando os precedentes jurisprudenciais do STJ sobre o tema,
verificase que a contagem do prazo para a impetracdo do Mandado de Seguranca se inida
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por ocasido da publicacéo do editd nagueles casos em que a regra editdicia publicada tem o
conddo de, desde o inico da producéo de seus efeitos, dingir direito comprovadamente
liquido e certo do candidato.

N&o custa mencionar que, na licdo do doutrinador Hdy Lopes Meirdles,
"dirato liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua exigéncia, ddimitado na sua
extensio e apto a ser exercitado no momento da impetracdo. Por outras paavras, 0
direito invocado, para ser anparave por mandado de seguranca, ha de vir expresso em norma
legd e trazer em s todos os requisitos e condices de sua aplicacdo ao impetrante: se
Sua exigénda for duvidoss; se sua extensio anda ndo ediver ddimitada; se seu exercicio
depender de situages e fatos ainda indeterminados, Néo rende ensgjo a seguranca, embora
possa ser defendido por outros meos judicdas’ (Hey Lopes Meardles, in "Mandado de
Segurancd’, Maheros Editores, 262 Ed., pags. 36-37).

Isso consderado, a solucdo adotada pelo Tribund de Judtica néo parece ser a
mehor a ser gplicada ao caso concreto, porquanto o Mandado de Seguranca ataca ato que
produziu o efeito concreto que declarou o impetrante ingpto no exame de aptidéo fidca (fl. 49,
e-STJ), pois sua participacéo ainda era incerta por ocasido da inscricéo e da laturadas regras
editdicias.

Assm, embora as regras condantes de editas de concursos publicos,
logicamente, possam ser impugnadas por meio de Mandado de Seguranca desde a publicacéo
do editd, ocasdo em que o impetrante devera demongrar a exigéncia de dirato que foi
violado ou podera s&-1o, ndo se pode ignorar o fato de que o direito de acdo é potestativo e 0
direito a ser protegido pdo Mandado de Seguranca deve ser comprovadamente liquido e
certo, dai por que ndo se modrarazodvel exigir que os candidatos impugnem regras ediitdicias
referentes a fases do certame que nem sequer se sabe se serdo dcancgadas.

Vde conduir que o candidato, enquanto participante de fase do certame regida
por regras editdicias que, de forma concreta, ilegd ou abusva, violaram seu direito liquido e
certo, pode impetrar Mandado de Seguranca contra o ato que, em observancia a essas regras,
procede a sua diminacéo do concurso.

Ou sga, o caso dos autos, € a partir da efetiva producéo de efetos concretos
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da regra editdicia, que se reputa violadora de direito liquido e certo, maeridizada pelo ato de
eiminacdo do candidato, que deve ser observado o prazo de 120 dias para a impetragéo do
Mandado de Seguranca

Nesse sentido, entre outros precedentes:.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO APROVADO. CONVOCA(;AO.
NAO ATENDIMENTO AOS REQUISITOS DO EDITAL. PEDIDO DE
RECLASSIFICACAO PARA A ULTIMA POSICAO DO CADASTRO DE
RESERVA. POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC QUE
NAO SE VERIFICA. ART. 18 DA LEl 1.533/51. DECADENCIA QUE SE
AFASTA. LIQUIDEZ E CERTEZA DA VIA MANDAMENTAL.
COMPROVAGCAO DOCUMENTAL. MATERIA FATICA. OBICE DA
SUMULA 7 DO STJ DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO.

1 (..)

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que o
prazo decadencid para impetragdo do mandado de seguranca € de 120 (cento e
vinte) dias, contados da efetiva constricdo a0 pretenso direito liguido e certo
invocado.

3.(...)

6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1211652/PR,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 08/04/2011).

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. POLICIA
CIVIL DO ESTADO DO PARANA. MANDADO DE SEGURANCA.
EDITAL. EXIGENCIA DA APRESENTAC;AO DE DIPLOMA DE NiVEL
SUPERIOR ANTES DA POSSE. ELIMINACAO DO CANDIDATO.
NAO-CUMPRIMENTO DO REQUISITO. DECADENCIA DO
MANDAMUS. NAO-OCORRENCIA. TERMO INICIAL. MOMENTO EM
QUE O ATO COATOR SE TORNA EFICAZ. APLICACAO DA SUMULA
266/STJ.

1. Discute-se o termo inicid do prazo de decadéncia para a
impetracdo de mandado de seguranca contra ato coator que excluiu o candidato
do certame, por ndo ter apresentado o diploma de nivel superior antes da posse,
conforme disposi¢céo contida do edital do concurso.

2. Ndo configura ato coator a exigéncia que, no momento da
publicacdo do editd, ndo fere o direito liquido e certo do candidato, detentor, téo
somente, da mera expectativa em ser aprovado.

3. A coagdo surge apenas no momento em que o candidato, ora
impetrante, velo a ser diminado do certame. Somente a partir desse momento, a
regra editdicia passa a afetar seu direito subjetivo, legitimando-o para a
impetracéo.
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4. Assm, o termo a quo para a fluéncia do prazo decadencia é o
ato adminigrativo que determina a diminacéo do candidato, a partir da divulgacéo
dos nomes dos habilitados a prosseguirem na fases seguintes do concurso, e néo a
mera publicacdo do respectivo edital.

5. "O diploma ou habilitacéo legal para o exercicio do cargo deve
ser exigido na posse e hdo na inscricdo para o concurso publico”(Simula 266 do
STJ).

6. Recurso especial ndo provido (REsp 1230048/PR, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 02/06/2011).

Contudo, na andise minucdiosa do presente mandamus, verificase que as
provas gpresentadas nos autos ndo sao aptas a comprovar o direto pleiteado, pois ndo é
possivel aferir o termo a quo da contagem do prazo decadencid.

A despeto de a parte ter juntado aos autos o resultado do teste de gptidéo
fidca as fls 48-49, e-STJ, ndo conda a data da publicacéo deste ato, a partir do qud se
inidou a contagem para aimpetracdo do Mandado de Seguranca

Assam, por auséncia de comprovacdo do preenchimento dos requisitos exigidos
pelaLé, impossivd garantir ao recorrente o direito que plateia

Com essas consideracfes, nego provimento ao Recur so Ordinério.

E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0245140-3 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00024140220118220000 24140220118220000
PAUTA: 09/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : RAIMUNDO GEOCIMAR CARVALHO DAS CHAGAS
ADVOGADO : WILSON MARCELO MININI DE CASTRO
RECORRIDO : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : ALCILEA PINHEIRO MEDEIROS E OUTRO(S)

RMS 36.119/RO

JULGADO: 09/10/2012

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso

Publico / Edital

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto

do Sr. Ministro-Relator, sem destague e em bloco.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



