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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.415.047 - SC

(2011/0084981-1)

RELATOR
EMBARGANTE

ADVOGADOS
EMBARGADO

ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: BANCO DO BRASL SA INCORPORADOR DO

: BANCO NOSSA CAIXA SA

: ALESSANDRO ZERBINI R BARBOSA E OUTRO(S)

FRANCISCO RANGEL EFFTING E OUTRO(S)
GILBERTO EIFLER MORAES E OUTRO(S)

: MARLON CESAR FINARDE - FIRMA INDIVIDUAL
. MAX HENRIQUE MENKE
. CESAR VANZO - MICROEMPRESA

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
ENDOSSO TRANSLATIVO. RESPONSABILIDADE DO
BANCO ENDOSSATARIO PELO PROTESTO DE DUPLICATA
SEM CAUSA. RETIFICACAO DE FUNDAMENTACAO SEM
ALTERACAO DO RESULTADO DO JULGAMENTO.

1.- "O endossatario que recebe, por endosso trandativo, titulo de
crédito contendo vicio formal, sendo inexistente a causa para
conferir lastro a emissdo de duplicata, responde pelos danos
causados diante de protesto indevido, ressalvado seu direito de
regresso contra os endossantes e avalistas." (REsp 1.213.256/RS,
Rd. MIN. LUIS FELIPE SALOMAO, Segunda Seczo, julgado em
28/09/2011, DJe 14/11/2011)

2.- Embargos de Declaracdo acolhidos para retificagéo de parte dos
fundamentos, sem ateracéo do resultado do julgamento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
acolher os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Minigdro Reator. Impedido o Sr. Minidro Ricardo Villes Bbas Cueva Ausante,
judtificadamente, o Sr. Minisro Massami Uyeda.

Brasilia (DF), 23 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.415.047 - SC

(2011/0084981-1)

RELATOR
EMBARGANTE

ADVOGADOS
EMBARGADO

ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: BANCO DO BRASL SA INCORPORADOR DO

: BANCO NOSSA CAIXA SA

: ALESSANDRO ZERBINI R BARBOSA E OUTRO(S)

FRANCISCO RANGEL EFFTING E OUTRO(S)
GILBERTO EIFLER MORAES E OUTRO(S)

: MARLON CESAR FINARDE - FIRMA INDIVIDUAL
. MAX HENRIQUE MENKE
. CESAR VANZO - MICROEMPRESA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(R€eator):
1.- Tratase de Embargos de Declaracéo interpostos pdo BANCO DO

BRASL SA INCORPORADOR DO BANCO NOSSA CAIXA S/A, contrao Acorddo de
fls 433/437, que negou provimento ao Agravo Regimenta, assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. ENDOSSO MANDATO. TiTULO SEM
CAUSA. RESPONSABILIDADE DO ENDOSSATARIO. DANO
MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO COM
RAZOABILIDADE.

1.- No julgamento do REsp 1.063.474/RS, pea Segunda Secéo, no
dia 28.09.2011, DJe 17.11.2011, ficou pacificado que "s6 responde

por danos materiais e morais o endossatario que recebe titulo de
crédito por endosso-mandato e o leva a protesto se extrapola os
poderes de mandatario ou em razao de ato culposo proprio, como
no caso de apontamento depois da ciéncia acerca do pagamento
anterior ou da falta de higidez da cartula.”

2.- A intervencéo do STJ, Corte de caraer naciond, destinada a
firmer interpretacdo gerd do Direito Federa para todo o pais e néo
para a revisio de questbes de interesse individud, no caso de
guedionamento do vdor fixado para 0 dano mord, somente €
admissivel quando o vdor fixado pelo Tribund de origem, cumprindo o
duplo grau de jurisdicdo, se mostre teratolOgico, por irrisorio ou
abusvo.

3.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que, para
protesto de duplicata sam causa, fai fixado o vaor de indenizacéo de
R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) a tituo de dano mord,
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cons deradas as forgas econdmicas do autor da leséo.
4.- Agravo Regimenta improvido.
2.- Alega 0 embargante que houve omissfo quanto &s razdes juridicas que

levaram esta Corte a conduir pela neglignda do Banco Embargante; que, de acordo com o
resultado do julgamento do REsp 1.063.474/RS, 0 banco s0 teria responssbilidade se
comprovada a extrgpolacdo dos poderes do mandato; que, "en se tratando de
endosso-mandato, inexigindo comunicagdo prévia a0 Banco Embargante quanto a
irregularidade do titulo e também no que se refere ap pagamento redizado antes do endosso,
néo haveria que se imputar responsabilidade a0 endossatario, que apenas agiu na qualidade de
representante do endossante, conforme jurisprudéncia reiterada dessa Colenda Corte
Superior" - cita precedente.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):

3.- Reexaminando 0s autos, constata-se que o tribund de origem ao conduir
pela legitimidade do ora recorrente, amparou-se na responsabilidade objetiva previsa no
atigo 14 do Cabdigo de Defesa do Consumidor, admitindo-se a comprovacéo das causas
excludentes de sua responsabilidade previstas no 8§ 3° do referido artigo (fls. 285) e, no mérito,
conduiu que ndo foram provadas as excludentes.

4.- A Segunda Secéo desta Corte, no julgamento do REsp 1.063.474/RS,
Rel. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, julgado em 28/09/2011, DJe 17/11/2011, que
firmou o entendimento de que "sO responde por danos materiais e morais o0 endossatério
que recebe titulo de crédito por endosso-mandato e o leva a protesto se extrapola os
poderes de mandatario ou em razido de ato culposo proprio, como no caso de
apontamento depois da ciéncia acerca do pagamento anterior ou da falta de higidez da

cartula, necessrio que se andise 0s atos do Banco para conduir pela sua responsabilidade.

5.- Asam, diante desse entendimento, € necessaio mencionar oS atos

praticados pelo ora embargante que ensgam a sua responsabilidade.

6.- Sucede que o tribund de origem, dém, dos fundamentos rddivos a
responsabilidade objetiva, ainda ressdtou:

(..)

Ademais, denota-se da documentacdo acostada pela prépria
ingtituicdo apelante as fls. 138/154, que as duplicatas ndo foram
entregues para serem descontadas, ou simplesmente cobradas -
como alega a ingtituicdo apelante - mas Sm em garantia ao
Contrato de Crédito Rotativo firmado com César Vanzo - ME.

Conforme consabido, 0s endossos sGo de duas espécies.

proprio e impréprio. Nesse Sentido, esclarece Amador Paes de
Almeida:
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"Ha duas espécies de endosso: a) endosso proprio ou
trandativo da propriedade; b) endosso improprio, tambéem
chamado endosso-mandato ou endosso-procuracéo. O primeiro
transmite a propriedade do titulo e 0 segundo, sem privar o titular
dos seus direitos cambiais, transfere ao mandatério o exercicio ea
conservacdo desses direitos’ (Teoria e pratica dos titulos de
crédito, Saraiva, 1998, 172ed, p. 38/39).

In casu, apesar da transmissao das duplicatas (anuladas em
processo judicial préprio) por endossos-mandato, dessome-se do
contrato de servicos financeiros firmados entre os requeridos (fls.
138/141) ndo terem sdo pactuados servicos de cobranca. As
duplicatas foram entregues em garantia de empréstimos.

Ou sgja, a transacao realizada perpassa os limites da mera
administracdo de interesses do endossante.

A transmissio da titularidade das cartulas por
endosso-mandato, em verdade, trata-se de uma simulacéo, um
artificio juridico, para que o banco se exima da culpa por
eventuais danos decorrentes da transacdo, podendo sempre
alegar a responsabilidade do mandante.

Dessarte, a instituicdo apelante igualmente nédo se
eximiria da responsabilidade pel os danos porquanto na prética €
beneficiaria direta do crédito representado pela cartulas, ndo
tendo agido como simples mandataria.

Outrossim, flagrante a sua culpa no agir. (grifado)

Ora, age com culpa na modalidade negligéncia a ingtituicdo
financeira que recebe duplicatas - titulos de crédito causais - sem
exigir a prova da transacéo comercial realizada. Ou ainda, em se
tratando de duplicata sem aceite, nem ao menos realiza consulta
ao sacado acerca da idoneidade do titulo.

Nesse sentido, sobre a falha na prestacdo de servigos
advinda do endosso-mandato, extrai-se da jurisprudéncia desta
Egrégia Corte:

(..)

Assim, ndo demonstrada pela instituicao requerida umas das
excludentes de responsabilidade impressas no §83°, do artigo 14, do
Codigo de Defesa do Consumidor, e ainda havendo claros
elementos configuradores da culpa, ha de se decretar a sua
responsabilidade pelo ressarcimento dos danos impingidos ao
autor.

(..)
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7.- Veificase que, no caso, o tribund a quo, com base no conjunto
fético-probatorio, conduiu que a transacéo ocorrida entre o ora recorrente e a sacadora das
duplicatas - César Vanzo - ME - se trata de uma smulacZo de endosso mandato e que "na
préatica é bendfidaia direta do crédito representado pelas cartulas, ndo tendo agido como
smples mandat&ia e que ha"daros e ementos configuradores da culpd'.

8.- Cabe resdtar que essa conclusio do Colegiado do tribund de origem
néo pode ser reexaminada nesta Corte, tendo em vida a incidéncia do enunciado 7 da Simula
desta Corte.

9.- AsSim, 0 presente caso tem caracteridticas do endosso trandaivo, e a
Segunda Secdo, no julgamento do REsp 1.213.256/RS, Rd. MIN. LUIS FELIPE
SALOMAO, julgado em 28/09/2011, DJe 14/11/2011, padificou 0 entendimento no sentido
de que "O endossatario que recebe, por endosso tranddivo, titulo de crédito contendo vido
formd, sendo inexigente a causa para conferir lastro a emissfo de duplicata, responde pelos
danos causados diante de protesto indevido, ressdvado seu direito de regresso contra 0s

endossantes e avdigas”
10.- Mantém-se, pois o dever de indenizar, mas por fundamentos diversos.

11.- A mudanca da fundamentac@o relacionada a responsabilidade do ora
embargante, que passou a ser andisada como consequéncia do endosso trandativo, ndo dtera

os fundamentos que tratam da configuracéo do dano mora e do vaor da indenizacéo.

12.- Ante 0 exposto, acolhe-se 0s Embargos de Declaragdo com efdto
integrativo e mantém-se o improvimento do Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2011/0084981-1 PROCESSO ELETRONICO Ag 1415047/ SC

NUmeros Origem: 20060388115 20060388115000100 20060388115000101 74020009031
EM MESA JULGADO: 23/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLASBOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO

_ : BANCO NOSSA CAIXA S/A

ADVOGADOS : GILBERTO EIFLER MORAES E OUTRO(S)

FRANCISCO RANGEL EFFTING EOUTRO(S)
ALESSANDRO ZERBINI RBARBOSA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MARLON CESAR FINARDE - FIRMA INDIVIDUAL
ADVOGADO : MAX HENRIQUE MENKE
INTERES. : CESAR VANZO - MICROEMPRESA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizagdo por Dano
Moral - Protesto Indevido de Titulo

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO
_ : BANCO NOSSA CAIXA S/A
ADVOGADOS : GILBERTO EIFLER MORAES E OUTRO(S)

FRANCISCO RANGEL EFFTING EOUTRO(S)
ALESSANDRO ZERBINI RBARBOSA E OUTRO(S)

EMBARGADO : MARLON CESAR FINARDE - FIRMA INDIVIDUAL
ADVOGADO : MAX HENRIQUE MENKE
INTERES. : CESAR VANZO - MICROEMPRESA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(@) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Massami Uyeda.



