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HABEAS CORPUS N° 179.063 - MG (2010/0127824-9)

RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

: WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

: ROBERTO JOSE BARBOSA

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
QUANTUM DE REDUCAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUIGAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA.
ELEMENTOS CONCRETOS. BIS IN IDEM NAO
CONFIGURADO. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Segundo prescreve o art. 42, da Lei n.° 11.343/06, no
momento da fixacdo da pena, a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente devem ser consideradas com
preponderancia sobre as circunstancias previstas no art. 59
do Caodigo Penal.

2. Na hipétese, a quantidade - 962,459 - e a qualidade da
droga apreendida - cocaina -, justificam tanto o aumento na
fixacdo da pena-base quanto a ndo aplicagdo da causa de
diminui¢éo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da nova Lei de
Drogas em seu patamar maximo. Nao hd, portanto, falar na
ocorréncia de bis in idem na utlizagdo de um mesmo
parametro de referéncia para momentos e finalidades
distintas.

3. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do
recurso cabivel.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em nao conhecer do pedido.Os Srs. Ministros Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Jorge Mussi e Marco Aurélio Bellizze

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 06 de novembro de 2012(Data do Julgamento)
Ministro Campos Marques

(Desembargador Convocado do TJ/PR)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 179.063 - MG (2010/0127824-9)

RELATOR : MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ROBERTO JOSE BARBOSA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR):

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso especial, impetrado
em favor de ROBERTO JOSE BARBOSA, contra acorddo proferido pelo Tribunal de
Justica de Minas Gerais.

Consta do autos que o paciente foi condenado, em primeira instancia,
como incurso nas sangdes previstas no art. 33, caput, c.c. art. 40, V, ambos da Lei n°
11.343/06, a pena de 8 (oito) anos de reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime
fechado, bem como ao pagamento de 665 dias-multa, fixado o valor unitario no minimo
legal.

Em sede de apelacéo, o Tribunal a quo proveu parcialmente o recurso
defensivo para aplicar a causa de diminuigdo da pena prevista no artigo 33, § 4°, da Lei
11.343/06, em 1/3, e reduzir a fracdo da majorante descrita no art. 40, V, do mesmo
diploma legal, para 1/6, resultando a pena definitiva do paciente em 4 (quatro) anos e 8
(oito) meses de reclusdo, mais o pagamento de 400 (quatrocentos) dias-multa.

Dai o presente mandamus, no qual alega a impetracdo, em sintese,
constrangimento ilegal, porquanto o Tribunal de origem utilizou 0 mesmo critério para
agravar a pena em duas fases distintas da individualizacdo. Conforme argumenta, a
guantidade da droga serviu tanto para aumentar a pena-base em 1 (um) ano, quanto
para estabelecer a fracdo de 1/3 na terceira fase, ao aplicar a causa de diminui¢éo de
pena prevista no art. 33, 8§ 4°, da Lei 11.343/06.

As informac6es foram prestadas pela autoridade coatora as fls. 84/95.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem (fls.
99/109).

Vieram-me 0s autos a conclusao, por atribuicdo, em 26.9.12, apos a
minha designacéo para integrar esta eg. 5% Turma.

E o relatorio.



{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 179.063 - MG (2010/0127824-9)

RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

: WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

: ROBERTO JOSE BARBOSA

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
QUANTUM DE REDUCAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUIGAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA.
ELEMENTOS CONCRETOS. BIS IN IDEM NAO
CONFIGURADO. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Segundo prescreve o art. 42, da Lei n.° 11.343/06, no
momento da fixacdo da pena, a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente devem ser consideradas com
preponderancia sobre as circunstancias previstas no art. 59
do Cadigo Penal.

2. Na hipétese, a quantidade - 962,459 - e a qualidade da
droga apreendida - cocaina -, justificam tanto o aumento na
fixacdo da pena-base quanto a ndo aplicagdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da nova Lei de
Drogas em seu patamar maximo. Nao hd, portanto, falar na
ocorréncia de bis in idem na utlizacdo de um mesmo
parametro de referéncia para momentos e finalidades
distintas.

3. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do
recurso cabivel.



{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 179.063 - MG (2010/0127824-9)

RELATOR . MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)
IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ROBERTO JOSE BARBOSA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR) (RELATOR):

De inicio, € importante destacar que o habeas corpus, conforme
reiterada jurisprudéncia desta Corte, presta-se a sanar coagdo ou ameaca ao direito de
locomocéo, sendo restrito as hipéteses de ilegalidade evidente, incontroversa, relativa a
matéria de direito, cuja constatacéo independa de qualquer andlise probatoria.

Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso I,
alinea “a”, da Constituicdo Federal, e aos artigos 30 a 32, ambos da Lei n°® 8.038/90, a
mais recente jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o
manejo do habeas corpus em substituicdo a recursos ordinarios (apelagéo, agravo em
execucao, recurso especial), tampouco como sucedaneo de revisdo criminal.

Essa orientacdo foi aplicada pela Primeira Turma da Corte Suprema,
no julgamento do HC n° 109.956/PR, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, e do HC n°
114.550/AC, de relatoria do Ministro Luiz Fux. Destaco, ainda, o HC n° 104.045/RJ,
Relatora a Ministra Rosa Weber:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE
OU ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que é, ndo pode ser
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacdo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heréico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a

Constituicdo Federal remédio juridico expresso, o recurso ordinario.
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Diante da diccao do art. 102, Il, a, da Constituicdo da Republica, a
impetracdo de novo habeas corpus em carater substitutivo
escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta burla ao preceito
constitucional. Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da
pena. Cabe as instancias ordinarias, mais préximas dos fatos e das
provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da dosimetria
das penas em grau recursal, compete precipuamente o controle da
legalidade e da constitucionalidade dos critérios empregados, com a
correcdo apenas de eventuais discrepancias gritantes e arbitrarias nas
fracbes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas instancias
anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cddigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a
existéncia de uma Unica, desde que de especial gravidade, também
autoriza a exasperacdo da pena, a despeito de neutras as demais
vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena ndo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao
exame das circunstancias judiciais do artigo 59 do Coddigo Penal,
conforme remissdo do art. 33, 83° do mesmo diploma legal.
Precedentes

5. Ndo se presta o habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliagdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatério determinante da fixacdo das penas.

6. Habeas corpus rejeitado.

O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia da
Colenda Corte, passou também a restringir as hipoteses de cabimento do habeas
corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo do
recurso cabivel.

Nesse sentido, trago a colacdo o seguinte julgado:
HABEAS CORPUS. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO.
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CONDENAGCAO. APELACAO JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA.
INCIDENCIA DE AGRAVANTE. TESES NAO ALEGADAS NA
APELAGCAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.
1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do habeas corpus, a
bem de se prestigiar a légica do sistema recursal. As hipéteses de
cabimento do writ s8o restritas, ndo se admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso cabivel, vale
dizer, o especial.

2. Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita,
imprescindivel que haja ilegalidade manifesta, relativa a matéria de
direito, cuja constatacdo seja evidente e independa de qualquer
analise probatoéria, sendo de rigor a observancia do devido processo
legal,

3. Hipétese em que as teses arguidas sequer foram objeto da
apelacdo, razdo pela qual ndo foras enfrentadas pelo Tribunal de
origem, o que impede seu exame por esta Corte, sob pena de
supresséo de instancia.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 131970, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Julgamento realizado em 28.8.12, DJe

5.9.12)

No entanto, considerando que este remédio constitucional foi impetrado
antes da alteracdo do entendimento jurisprudencial, a fim de evitar prejuizos a ampla
defesa e ao devido processo legal, o alegado constrangimento ilegal sera enfrentado
para que se examine a possibilidade de eventual concessao de habeas corpus de oficio.

O pedido inicial expbe a tese da impossibilidade de utilizacdo do
mesmao critério para agravar a pena em duas fases distintas da individualizagdo, tendo
em conta que, in casu, a quantidade da droga serviu tanto para aumentar a pena-base
em 1 (um) ano, quanto para estabelecer a fragdo de 1/3, na terceira fase, ao aplicar a
causa de diminuigc&o de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06.

O pleito ndo comporta seguimento, sendo vejamos.

Com efeito, o artigo 42 da Lei de Toxicos determina que a quantidade e
natureza da droga devem preponderar sobre as circunstancias judiciais, quando da
fixacdo da pena-base e aplicacdo de reducédo de pena prevista no artigo 33, paragrafo
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4°, da Lei n° 11.343/2006.

Dessa forma, na primeira etapa da dosimetria, os critérios do art. 59 do
Cddigo Penal e do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 servem para fundamentar a pena-base,
enquanto no Ultimo momento do sistema trifdsico os mesmos parédmetros serdo
utiizados para se estabelecer a fracdo de reducdo a ser aplicada em razdo da
minorante do art. 33, 8 4°, da Lei Antitoxicos.
Na hipotese, a quantidade - 962,459 - e a qualidade da droga
apreendida - cocaina -, justificam tanto o aumento na fixacdo da pena-base quanto a
néo aplicacéo da causa de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da nova Lei de
Drogas em seu patamar maximo.
Portanto, ndo se trata de violacdo ao principio do non bis in idem, mas
apenas da utilizagdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos.
Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:
PENAL E PROCESSO PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. APREENSAO DE 1KG DE MACONHA.
FIXACAO DA PENA. ART. 42 DA LEI N.° 11.343/2006.
PREPONDERANCIA SOBRE O ART. 59 DO CODIGO PENAL.
QUANTIDADE DA DROGA A SER CONSIDERADA TANTO NA
PENA-BASE QUANTO NA DEFINIGAO DO PATAMAR DA
REDUGAO PELA MINORANTE SEM QUE IMPORTE BIS IN IDEM.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL EM FACE DA
QUANTIDADE E QUALIDADE DA DROGA. INCONGRUENCIA COM
A FIXACAO DA MINORANTE EM PATAMAR MAIS ELEVADO.
RECURSO DA ACUSAGAO PARA REDUZIR A CAUSA DE
DIMINUIGAO AO MINIMO. PRETENSAO RECURSAL
PARCIALMENTE ACOLHIDA. REDUCAO FIXADA EM 1/2 (UM
MEIO). RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.
1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impBe ao Juiz considerar, com
preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base,
guanto na determinagé@o do grau de reducdo da causa de diminuicio
de pena prevista no § 4.° do art. 33 da nova Lei de Toéxicos.
2. Nao se trata de violacdo ao principio do non bis in idem, mas

apenas da utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos
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distintos. Na primeira etapa da dosimetria, os critérios do art. 59 do
Cddigo Penal e do art. 42 da Lei n.° 11.343/06 servem para
fundamentar a pena-base, enquanto no ultimo momento do sistema
trifasico os mesmos parametros serdo utilizados para se estabelecer
a fracdo de reducédo a ser aplicada em razdo da minorante prevista no
art. 33, § 4.°, da Lei Antitoxicos.

3. Omissis.

4. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp n°® 1.198.646/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJe 19.9.12)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. NATUREZA E
QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART.
33, § 4° DA LEIl N.° 11.343/06. PRETENSAO DE REDUCAO
MAXIMA. INVIABILIDADE. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
REGIME DIVERSO DO FECHADO. MATERIA NAO ENFRENTADA
NA ORIGEM. COGNICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SUBSTITUICAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESTA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Na espécie, ndo se vislumbra ilegalidade manifesta a ser
reconhecida, porquanto as instancias ordinarias adotaram
fundamentos concretos para justificar a exasperacdo da pena-base
acima do minimo legal, ndo parecendo arbitrario o quantum imposto,
tendo em vista a natureza e a expressiva quantidade de substancia
entorpecente apreendida - 4.845 g de cocaina - a atrair a incidéncia do
art. 42 da Lei n.° 11.343/06.

2. Inviavel a aplicagdo do redutor previsto no artigo 33, § 4°, da Lei n.°
11.343/06 em seu patamar maximo, notadamente em razdo da
significativa quantidade e da natureza da droga apreendida, nao
ocorrendo, na hip6tese, indevido bis in idem, pelo acréscimo na
pena-base e pela aplicacdo da causa especial de diminuicdo em seu

grau minimo, porquanto é cabivel que um mesmo ente juridico seja
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apreciado em fases distintas na dosimetria da pena, gerando efeitos
diversos.

...Omissis...

5. Ordem parcialmente conhecida e, nesta extensdo, denegada.

(HC n° 222.997/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe 27.8.12)

Diante do exposto, tendo em vista 0S argumentos inicialmente
expendidos, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0127824-9 PROCESSO ELETRONICO HC 179.063/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10027091890817 27091890817
EM MESA JULGADO: 06/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ROBERTO JOSE BARBOSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Jorge
Mussi e Marco Aurdio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



