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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 160.645 - RJ (2010/0015136-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : LEONARDO ROSA MELO DA CUNHA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . LUIZ FERNANDO RIBEIRO COUTINHO

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. ACRESCIMO DESPROPORCIONAL. EXASPERACAO
DA PENA EM 1/2 (METADE) COM BASE UNICAMENTE NO NUMERO
DE CIRCUNSTANCIAS MAJORANTES.

1. Por ndo ter o Cadigo Penal estabelecido balizas para o agravamento e
atenuacao das penas, na segunda fase de sua aplicacdo, a doutrina tem
entendido que esse aumento ou diminuicdo deve se dar em até 1/6 (um
sexto), atendendo a critérios de proporcionalidade.

2. Consoante a jurisprudéncia cristalizada neste Superior Tribunal de
Justica, é indevida a exasperacdo levada a efeito acima do patamar
minimo com esteio unicamente na alusdo ao numero de majorantes do
roubo.

3. Ordem concedida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 25 de outubro de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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HABEAS CORPUS N° 160.645 - RJ (2010/0015136-0)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus
impetrado em favor de Luiz Fernando Ribeiro Coutinho, figurando como coator o
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.

O paciente foi condenado, por tentativa de roubo circunstanciado e
corrupcao ativa, a pena total de 10 (dez) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, no regime
fechado, e 40 (quarenta) dias-multa.

Afirma que as sangdes foram elevadas em 1/3 (um terco), sem justificativa
idonea, em conta da aplicacdo da agravante de reincidéncia. Objetiva a reducao do
referido percentual.

Aduz também que a causa de aumento de emprego de arma e concurso
de agentes foi estabelecida em 1/2 (metade) em virtude do nimero de circunstancias
majorantes, operacao que nao encontraria respaldo na jurisprudéncia desta Corte.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 160.645 - RJ (2010/0015136-0)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Com razédo o
impetrante.

Veja-se 0 que escreveu a Juiza de primeiro grau ao efetuar a dosimetria
da pena:

Atendendo as normas dos artigos 59, 60 e 68 do Codigo Penal e
considerando que LUIZ FERNANDO RIBEIRO COUTINHO possui uma
personalidade voltada para o mundo do crime e as circunstancias da
acao delituosa, fixo a pena base para o crime de roubo em seis anos de
reclusédo e quinze dias-multa e para o crime de corrupcao ativa, em dois
anos de reclusao e quinze dias-multa.

Considerando o disposto no artigo 61, I, do Codigo Penal e sendo o réu
reincidente, conforme demonstra sua FAC de fls. 49/50, agravo as
penas acima fixadas em um terco, ou seja, oito anos de recluséo e
vinte dias-multa para o crime de roubo e dois anos e oito meses de
recluséo e vinte dias-multa, para o crime de corrupcéo ativa.

Considerando o disposto no artigo 157, § 2° |, Il, do Cédigo Penal,
aumento a pena na metade, ou seja, doze anos de recluséo e trinta
dias-multa.

Considerando, ainda, o disposto no artigo 14, ll, paragrafo unico, do
Caddigo Penal, diminuo a pena cima fixada para o crime de roubo no
minimo legal, ou seja, um terco, tendo em vista que o iter criminis
percorrido se aproximou ao maximo do momento consumativo, nao
alcancando o réu a meta optata, por circunstancias alheias a sua
vontade, passando a ser de oito anos de recluséo e vinte dias-multa,
perfazendo um total de dez anos e oito meses de reclusdo e quarenta
dias-multa, conforme o disposto no artigo 69 do mesmo Diploma Legal,
fixando-a em definitiva face a inexisténcia de demais circunstancias
legais ou judiciais, e, ainda, arbitrando o valor do dia-multa em seis
reais.

Por ndo ter o Cddigo Penal estabelecido balizas para o agravamento e
atenuacao das penas, na segunda fase de sua aplicacéo, a doutrina tem entendido que
esse aumento ou diminuicdo deve se dar em até 1/6 (um sexto), atendendo a critérios
de proporcionalidade, como ensina o professor Rogério Greco:
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Ante a auséncia de critérios previamente definidos pela lei penal,
devemos considerar o principio da razoabilidade como reitor para essa
atenuacado ou agravacao da pena. Contudo face a fluidez desse conceito
de razoabilidade, a doutrina tem entendido que 'razoavel' seria agravar
ou atenuar a pena-base em até um sexto do quantum fixado, fazendo-se,
pois, uma comparagdo com as causas de diminuicdo e de aumento de
pena.

No mesmo sentido, confira-se 0 posicionamento de Cezar Roberto

Bitencourt:

O Cddigo néo estabelece a quantidade de aumento ou de diminui¢cdo
das agravantes e atenuantes legais genéricas, deixando-a a
discricionariedade do juiz. No entanto, sustentamos que a variagao
dessas circunstancias ndo deve ir muito além do limite minimo das
majorantes e minorantes, que é fixado em um sexto.

Ademais, observo que o0 Juizo de primeiro grau se deteve, apenas, a
mencionar o quantum da elevagéo — que se deu em patamar superior a 1/3 (um tergo)
—, sem declinar qualquer fundamentacao a justificar a exasperacao desarrazoada.

Desse modo, por auséncia de fundamentacdo e proporcionalidade, o
acréscimo decorrente do reconhecimento da agravante da reincidéncia deve ficar na
fracao de 1/6 (um sexto).

De outra parte, outra ndo foi a fundamentacdo utilizada pelo Juizo
sentenciante para elevar a pena, na terceira etapa de sua aplicacdo, que nao a
existéncia de duas causas de aumento (concurso de agentes e, emprego de arma de
fogo).

Todavia, consoante a jurisprudéncia cristalizada neste Superior Tribunal
de Justica, é indevida a exasperacao levada a efeito acima do patamar minimo com
esteio unicamente na alusdo ao numero de majorantes do roubo.

O tema, inclusive, foi objeto de Sumula. Leia-se:
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Sumula 443 — O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, nao
sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera indicagdo do namero
de majorantes.

Dessa forma, imperioso o redimensionamento das reprimendas, o que
passo a fazer desde j&:

I) tentativa de roubo circunstanciado: assim como fixado pelas
instancias ordinarias, fica a pena-base estabelecida em 6 (seis) anos de reclusdo e 15
(quinze) dias-multa. Em decorréncia da agravante de reincidéncia, as sangbes sao
elevadas em 1/6 (um sexto), resultando 7 (sete) anos de reclusdo e 17 (dezessete)
dias-multa, os quais sédo aumentados em 1/3 (um terco), face o emprego de arma e
concurso de agentes, perfazendo 9 (nove) anos e 4 (quatro) meses de reclusao, e 22
(vinte e dois) dias-multa. Tendo em vista a reducéo de 1/3 (um terco) decorrente da
tentativa, as sancoes totalizam 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
recluséo e 15 (quinze) dias-multa.

i) corrupcdao ativa: assim como fixado pelas instancias ordinarias fica a
pena-base estabelecida em 2 (dois) anos de reclusdo e 15 (quinze) dias-multa. Em
decorréncia da agravante de reincidéncia, as san¢des séo elevadas em 1/6 (um sexto),
resultando em 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 17 (dezessete)
dias-multa. Ndo ha causas de aumento ou diminuicdo a serem consideradas.

Em conta do concurso material (art. 69 do CP), as penas sdo somadas,
perfazendo o total de 8 (oito) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de recluséo, e 32
(trinta e dois) dias-multa.

O regime inicial fechado fica mantido, dada a quantidade de pena
aplicada.

A vista do exposto, concedo a ordem a fim de diminuir as penas de 10
(dez) anos e 8 (oito) meses de recluséo e 40 (quarenta) dias-multa para 8 (oito) anos,
6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusao, e 32 (trinta e dois) dias-multa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2010/0015136-0 HC 160.645/ RJ
MATERIA CRIMINAL
Nudmeros Origem: 16879 199905000970 200018800133 970 97099
EM MESA JULGADO: 25/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : LEONARDO ROSA MELO DA CUNHA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : LUIZ FERNANDO RIBEIRO COUTINHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior e Vasco Ddla Giustina (Desembargador
convocado do TJRS) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



