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1. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp n.° 961.863/RS,
dinhando-se a posicdo esposada pelo Pleno do Supremo Tribund Federd,
firmou a compreensdo de que € prescindivel a apreensdo e pericia da arma
para a aplicacdo da causa de aumento prevista no art. 157, § 20, |, do Codigo
Penal, desde que comprovada a sua utilizacdo por outros meios de prova
Ressalva do entendimento da relatora.

Hipdtese em que o magistrado de primeiro grau e a Corte estadual assentaram
a existéncia de prova ord suficiente a demonstrar a utilizacdo da arma pelo
réu, inexigindo constrangimento ilegd a ser reconhecido.

2. O habeas corpus, conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justica, presta-se a sanar coagdo ou ameaca ao direito de locomocéo,
possuindo ambito de cognicdo restrito as hipdteses de ilegdidade evidente, em
que ndo se faz necessaria a andlise de provas.

Na espécie, o pedido da Defesa rdativo ao afastamento da causa de aumento
de pena referente a0 concurso de agentes, necessariamente, demandaria
reexame de matéria fético-probatdria, 0 que ndo se admite na via estreita do
habeas corpus.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra

Rdatora" Os

Srs. Minigros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Vasco Della Giudina

(Desembargador convocado do TYRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presdiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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IMPETRANTE : ROBSON A GALVAO DA SILVA ]
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
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RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
LEANDRO ROBERTO DE SOUZA, contra acordéo proferido pelo Tribund de Justica do
Estado do Parana (Apelacdo n.° 501320-1 e Embargos de declaracéo n.° 501320-1/01).

Consta da impetracdo que o ora paciente foi condenado, em primeirainstancia,
a0 cumprimento de pena privativa de liberdade fixada pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro)
meses de reclusdo, em regime semiaberto, pela prética do crime previsto no art. 157, § 2,
incisos | e 1, do Codigo Penal.

Em sede de apelacdo, o Tribund de origem negou provimento a0 apelo.
Opostos embargos declaratorios, 0s quais restaram rejeitados.

No presente writ, a Defesa dega que a suposta arma de fogo utilizada no
crime imputado ao paciente néo fol apreendida, logo, inexistindo nos autos da agdo pend laudo
gue pudesse atestar a potencididade ofensiva do referido artefato, revela-se inadmissive a
aplicacdo da causa de aumento com arrimo no emprego de arma de fogo.

Dessarte, conclui, amparada em precedentes deste Superior Tribuna de
Justica, que é imprescindivel - para a aplicacéo da causa de aumento do inciso | do paragrafo
2° do artigo 157 do Cadigo Penal - a redizacdo de prova pericid, a fim de se determinar a
natureza e eficacia da arma, bem como o grau de exposi¢ao ao risco da vida e da integridade
fiscada vitima

O impetrante visa, em suma, 0 afastamento das causas de aumento da pena
relativas a0 emprego de arma de fogo, pois esta ndo foi agpreendida, bem como em
decorréncia do concurso de pessoas, "uma vez que o paciente ndo estava no locad em que
teria ocorrido o roubo, e assim, ndo reduziu possivel capacidade de reag@o das vitimas' (fl.
22).

O pedido liminar foi indeferido a fl. 95 pelo indgne Minigro Jodo Otévio de
Noronha no exercicio da Presidéncia deste Soddicio, oportunidade em que foram solicitadas
informacdes a autoridade coatora, prestadas as fls. 104/141.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se, em parecer da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica Cédlia Regina Souza Delgado, pelo parcial conhecimento
do writ e, nessa extensdo, pela denegacao da ordem (fls. 144/147).
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FOGO.

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. (1) EMPREGO DE
ARMA. APREENSAO E PERICIA. DESNECESSIDADE. UTILIZAC}AO
DE OUTROS MEIOS DE PROVA. COMPREENSAO FIRMADA NA
TERCEIRA SECAO (ERESP N° 961.863/RS). RESSALVA DO
ENTENDIMENTO DA RELATORA. PROVA ORAL QUE
DEMONSTRA A UTILIZACAO DO INSTRUMENTO. (2
AFASTAMENTO DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA RELATIVA
AO CONCURSO DE PESSOAS. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VIA INADEQUADA. (3) ORDEM
DENEGADA.

1. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp n.° 961.863/RS,
dinhando-se a posicdo esposada pelo Pleno do Supremo Tribund Federd,
firmou a compreensdo de que € prescindivel a apreensdo e pericia da arma
para a aplicacdo da causa de aumento prevista no art. 157, 8 20, |, do Codigo
Penal, desde que comprovada a sua utilizacdo por outros meios de prova
Ressalva do entendimento da relatora.

Hipdtese em que o magistrado de primeiro grau e a Corte estadual assentaram
a existéncia de prova ord suficiente a demonstrar a utilizacdo da arma pelo
réu, inexigindo constrangimento ilegd a ser reconhecido.

2. O habeas corpus, conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justica, presta-se a sanar coagdo ou ameaca ao direito de locomocéo,
possuindo ambito de cognicdo restrito as hipdteses de ilegdidade evidente, em
que ndo se faz necessaria a andlise de provas.

Na espécie, o pedido da Defesa rdativo ao afastamento da causa de aumento
de pena referente a0 concurso de agentes, necessariamente, demandaria
reexame de matéria fético-probatdria, 0 que ndo se admite na via estreita do
habeas corpus.

3. Ordem denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):
1. MAJORACAO DA PENA RELATIVA AO EMPREGO DE ARMA DE

O primero tema desta impetracéo cinge-se & expuncéo da causa de aumento

relativa ao emprego de arma a pena aplicada ao paciente.

Eis o que foi dito na sentencga, no que interessa (fls. 40/47):

(..)

A autoria do delito praticado pelos denunciados restou devidamente
comprovada pelas provas produzidas nos autos e pelas seguintes
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declaragdes, conforme se verifica

Declaragdo Policia de fls. 32: '...que aquele identificado como Wagner
de Oliveira dos Santos, € 0 elemento que entrou empunhando a arma de
fogo, e que, o ora identificado como sendo Cristalino Gongalves era o
elemento que adentrou na lgjajunto com Wagner;...'

Interrogatério Judicia de Cristalino de fls. 126/127: '...que confessa a
prética do crime de roubo, o qud foi efetivado em companhia do co-réu
Wagner de Oliveira; (...) que ndo portavam arma de fogo, e apenas
simularam o porte de um revélver fazendo uso de um microfone...".

Interrogatério Judicia de Wagner de fls. 128/129: '...0 interrogando e 0
co-réu Cristalino adentraram no estabelecimento e acabaram por dar voz de
assalto e subtrair os objetos descritos ha dendncia...'

Depoimento Judicia de fls. 190: '...que reconhece os denunciados
presentes a0 ato, como os elementos que estavam no interior do veiculo
gol..

A materialidade do delito foi comprovada mediante Auto de Exibicéo e
Apreensdo de fls. 14, Auto de Avdiacdo de fls. 31 e Auto de Entrega de fls.
34.

A conduta praticada pelos denunciados € tipica e subsume-se ao tipo
capitulado no artigo 157, § 2°, incisos | e 11, combinado com o artigo 29,
ambos do Codigo Pendl, visto que Cristdino e Wagner entraram no referido
estabelecimento comercial da vitima e mediante grave ameaca exercida com
emprego de arma de fogo (n&o apreendida nos autos) subtrairam para s os
objetos e valores descritos na denlncia, sendo que o denunciado Leandro
ficou do lado de fora do estabelecimento dando cobertura ao ilicito e
possibilitando a fuga em seu carro, sendo consumado o ddlito ao obter a
posse pacifica e tranqlila dos bens, sendo vejamos.

(...)

Restaram comprovadas as circunstancias agravantes previstas nos
incisos | e Il, do § 2° do artigo 157, do Cdédigo Penal, visto que os
denunciados, mediante ameaca exercida com emprego de arma de fogo ¢
cm concurso de pessoas adentraram no estabelecimento comercial e de la
subtraiam os bens narrados na dendncia, conforme os depoimentos supra
citados.

Os argumentos da Defesa de Leandro em sede de alegacOes finais
requerendo a absolvicdo do mesmo aegando falta de provas, ndo merece
acolhimento, pois ficou do lado de fora dando cobertura para que os outros
denunciados pudessem subtrair os objetos narrados na dendncia
Ressalta-se que quando a policia tentou abordar o veiculo conduzido pelo
denunciado Leandro, de ndo parou imediatamente, tendo demorado
aproximadamente 300 metros para estacionar, tempo suficiente para se
desfazerem da arma de fogo e do dinheiro subtraido da vitima (v. fls. 190),
ou sgja, apés aguardar os denunciados que praticaram a subtracdo,
conseguiu evitar a apreensdo da arma de fogo, fatos que evidenciam seu
vinculo subjetivo na conduta delituosa praticada pelos demais denunciados.
Os argumentos da Defesa de Crigtaino e Wagner referentes a forma de
fixacdo da pena serdo analisados na fase adequada.

Diante do exposto, julga-se procedente a denincia para condenar o0s
denunciados LEANDRO ROBERTO DE SOUZA, CRISTALINO
GONGALVES e WAGNER DE OLIVEIRA DOS SANTOS as penas
privativas de liberdade e de multa previstas no artigo 157, 82°, inciso | ell,
combinado com o artigo 29, todos do Codigo Penal, condenando-os, ainda,
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a0 pagamento proporcional das custas e despesas processuais.

Procede-se a individudizacdo da pena.

1. Leandro Roberto de Souza

(...)

1.4 Causa especia de aumento e diminuicdo da pena

Incidem na espécie as causas especiais de aumento de pena prevista
nos incisos | e ll (emprego de arma de fogo e concurso de pessoas) do §
2° do artigo 157 do Cddigo Penal, devidamente fundamentadas na fase
anterior desta sentencga, razdo pela qual aumenta-se a pena base em um
terco (1/3) perfazendo assim cinco (05) anos e quatro (04) meses de
reclusdo e ao pagamento de vinte e seis (26) dias multa.

1.5 Pena definitiva

Condena-se 0 denunciado definitivamente a pena de cinco (05) anos e
(04) meses de reclusdo e ap pagamento de vinte e seis (26) dias multa, no
valor de um trinta avos (1/30) do salario minimo cada dia-multa.

(..)
Extrai-se do acorddo vergastado (fls. 66/67):

RECURSO DE APELACAO CRIMINAL - ROUBO MAJORADO
PELO EMPREGO DE ARMA E CONCURSO DE PESSOAS - AUSENCIA
DE DEFESA- NAO CONHECIMENTO - INSUFICIENCIA DE PROVA -
NAO OCORRENCIA, NA ESPECIE - DESCLASSIFICACAO -
PARTICI PAQAO DE MENOR IMPORTANCIA - INVIABILIDADE -
SENTENCA ACERTADA - RECURSO CONHECIDO EM PARTE E,
NESTA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

N&o ha que se falar em nulidade do processo, por auséncia de defesa, se
restou documentada a atuagéo ativa do defensor do agente, durante todo o
curso dainstrugdo criminal.

A conjugacdo da prova produzida no curso da instrucdo criminal permite
concluir pelo acerto da condenagdo e afasta, por incompatibilidade,
gualquer intento absolutorio.

A robusta demonstracdo de que o ddito se deu mediante o emprego de
arma e o concurso de pessoas torna infrutifero o pleito desclassificatério.

E invidvel o reconhecimento da participacio de menor importancia na
conduta que, andisada sob a dtica globa da execucdo do crime, se
revelou
fundamental ao desenvolvimento da ag&o.

Apdacéo conhecida em parte e, nesta extensdo, néo provida.

Sobre o tema, convém tecer dgumas consideracdes, por mim esposadas no
julgamento do EREsp n° 961.863/RS, de relatoria do Desembargador convocado Celso
Limongi, em 13.12.2010.

O Direito Penal e Direito Processua Penal derivam de um tronco comum,
sendo ndo muito remota a conquista da independéncia do segundo frente ao primeiro. N&o séo
raros os problemas decorrentes da eficacia de novéis normas mistas, de que exemplo o art.
366 do Cddigo de Processo Penal. Assm, comandos de direito materia comparecem no
Caodigo de Processo Penal - como prescricdo e extingdo de punibilidade -, e regras de direto
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processua habitam no Codigo Pena - lembre que o tema acdo pend digpde de todo um
capitulo na Parte Gerdl.

Por mais que perquira, ndo consgo vidumbrar a questéo posta em debate
apenas sob 0 éngulo processual, atinente a prova do corpo de ddlito, para que se possa admitir
0 aumento de pena de que trata o art. 157, 8 2°, 1, do Codigo Penal.

A respeito da nocdo de corpo de ddito, é imperioso registrar a licdo do
inexcedivel Rogério Lauria Tucci, em sua magnifica monografia sobre o tema:

(..)

Dai, a evidéncia, sua manifestaimportancia, a ser objetivada, de logo (e
ainda que num relance, dado orientar-se nosso estudo, como é o6bvio, a
outro campo de trabalho, com o qua se relaciona intimamente), no Direito
Pena material. E isto, por certo, em virtude de originar-se o conceito de
tipo delitivo do tradiciona corpus délicti, sua proclamada raiz histérica, no
sentido primeiro da correspondéncia a toda acdo punivel, ou sgja, ao fato
objetivo. (Do corpo de delito no Direito Processual Penal. Sdo Paulo:
Saraiva, 1978, p. 5-6).

E claro, convenhamos, que o debate se avizinha a0 Direito Processual Penal,
mas com ele ndo se confunde. Fago um paralelo. Nos crimes contra a integridade fisica, néo
se tendo procedido a pericia apOs trinta dias, desaparecendo a incapacidade para as
ocupaclOes habituals, a questéo da tipicidade (se lesdo corpora grave ou leve) do
comportamento deixa de ser pend para se tratar de matéria de fato? A meu sentir, ndo.

Na hipGtese, penso que a tarefa da demonstracdo da ofensvidade do
ingrumento do crime jamais poderiam incumbir a Defesa, porque, em se tratando de prova
pend, a defesa ndo tem qualquer 6nus, nem mesmo de provar eventual excludente de crime.
Ao contrario, cabe a acusacdo fazer a prova, indene de divida, acerca da existéncia materia
do fato, sua autoria e responsabilidade pend. A dlvida, no caso, favorece o acusado. E isto
porque, para uma condenacdo, O juiz pend tem que ter a certeza morad acerca do
acontecimento penal. A Defesa ndo cabe fazer prova da certeza, mas se o juiz tiver a menor
e ténue divida, ndo pode proferir um édito condenatorio.

No crime de roubo mgorado pelo uso da arma, ndo se esta laborando com
uma causa de judtficacdo ou com uma eximente, que a Defesa traria como um
contra-argumento, ou um dibi. Pelo contrério, foca-se em uma circunsténcia - magjorante -
cuja demonstrac@o esta a cargo da acusacao.

Confira-se, a proposito do 6nus da prova em matéria pend:

Antes porém de analisarmos o0 6nus da prova do Ministéio Publico, é
necessario verificar se existe um prévio énus de afirmar para 0 acusador.

Do ponto de vista do 6nus da prova, € extremamente importante o
Onus de afirmar. O 6nus de afirmar é um antecedente |6gico e cronol 6gico
do 6nus da prova. Ao 6nus de afirmar os fatos segue o 6nus de
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comprové-los. Em consequéncia, somente ha o 6nus de provar os fatos
gue foram anteriormente afirmados.

(...)

Em suma, no campo penal, a atividade probatoria do Ministério Publico
€ regida por 6nus e ndo por deveres. Ao Ministério Publico incumbe o 6nus
da prova da culpa do acusado, aém de qualquer divida razoavel.

(...)

O fato imputado ao réu e que constitui 0 objeto do processo pena é um
fato concreto, isto é um acontecimento, um suceder histérico que se
afirma ocorrido. Diversamente, o fato para fins de direito pend é uma
abstragdo, um modelo, um tipo pena que prevé abstratamente uma
conduta.

Estabelecida esta distingdo entre o conceito processual de fato e a
correspondente nogdo penalistica, € importante destacar que, quando se faz
ausdo ao fato como objeto da prova, trata-se fato em sua acepcéo
processual, isto € de um concreto acontecimento que ocorreu no passado
e que devera ser demonstrado no processo. (BADARO, Gustavo Henrique
Righi Ivahy. Onus da prova no processo penal. S&o Paulo: Ed. RT, 2003,
p. 227-230 e 301-302).

Sobre a natureza tipica das circunstancias do crime, dentre elas as causas de
aumento de pena, confirarse 0 magistério do Professor de Direito Pena da USP David
Teixeirade Azevedo:

As circunstancias do crime sdo dotadas de tipicidade, constituindo
modelos juridico-penais. A sua estrutura tipica ndo participa daguela do tipo
incriminador, estando a volta do tipo principal como elementos
tipicos-satélites, a colorir o fato tipico de maior ou menor ilicitude e/ou a
transfundir ao agente maior ou menor culpa juridico-penal. (Dosimetria da
pena: causas de aumento e diminuicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 48)

O mesmo doutrinador, relativamente as particularidades da causa de aumento
em testilha, ensna

Outro tanto sucede no delito de roubo. O aumento de pena de um terco
até metade em decorréncia do emprego de arma (art. 157, § 2.9 1, do
Cadigo Penal), do concurso de duas ou mais pessoas (art. 157, § 2.9 II),
ou do fato de a vitima estar em servico de transporte (art. 157, 8 2.°, I11)
decorre da maior lesividade ao bem juridicamente tutelado (patriménio e a
integridade fisica e a liberdade da pessoa). Com a utilizacdo da arma
recrudesce-se 0 constrangimento e violéncia mora e fisica, 0 que sucede
também com o concurso de duas ou mais pessoas (Op. cit, p. 136).

Reconhecido o carater tipico da mgorante em questéo, ressuma o carater
materiddmente penad da quaestio, vinculada ao ambito da tipicidade. Assm, cumpre ao
Minigtério Publico, in casu, a demonstracdo da conformacdo do modedo do inciso | do
paragrafo primeiro do art. 157 do Cddigo Penal. N&o se esta a tratar, aqui, propriamente do
corpo de ddito, mas do instrumento do crime e a imprescindibilidade de sua apreensdo/pericia,
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até para se submeter a imputacéo ao filtro do principio congtituciona da ofensividade.

Mesmo em relacdo a0 exame de corpo de delito, confirase a licdo do
Professor Titular da Faculdade de Direito da USP, Vicente Greco Flho, acerca dos cuidados
gue devem ser tomados para que possa ser viabilizada a sua escorreita substitui¢éo:

Para que a substituicdo do exame de corpo de ddito pela prova
testemunhal possa ocorrer vaidamente, porém, € preciso que 0
desaparecimento dos vestigios sgja decorrente de causas nao-imputaveis
aos 6rgaos de persecucdo penal.

O exemplo classico do corpo de ddlito indireto é o do homicidio com o
corpo jogado ao mar, ndo sendo possivel o exame hecroscopico.

Se, porém, os vestigios desapareceram em virtude da inércia, inclusive
a burocrética, dos érgédos paliciais ou judiciais, a menor seguranca da prova
testemunha ndo pode ser carreada a0 acusado. Assim, se a vitima de um
um furto com arrombamento, cansada de esperar a visita dos peritos,
manda consertar a janda arrombada e, por ocasido do exame, ndo se
constatam mais vestigios, a prova testemunha ndo pode suprir a fata da
pericia. (Manual de processo penal. 4. ed. ampl. e aual. Sdo Paulo:
Saraiva, 1997, p. 222).

Em igud sentido, confira-se a jurisprudéncia desta Casa:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO
TENTADO. ESCALADA. INCIDENCIA DE QUALIFICADORA.
NECESSIDADE DE LAUDO PERICIAL. APLICA(;AO ANALOGICA DA
MAJORANTE DO ROUBO COM CONCURSO DE AGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. CONSUMA(;AO. TRANSITO EM JULGADO
PARA A ACUSACAO. REFORMATIO IN PEJUS.

| - O exame de corpo de delito direto, por expressa determinacdo legal,
€ indispensavel nas infragcbes que deixam vestigios, podendo apenas
supletivamente ser suprido peda prova testemunhal quando os vestigios
tenham desaparecido. Portanto, se era possivel sua realizacdo, e esta ndo
ocorreu de acordo com as normas pertinentes (art. 159 do CPP), a prova
testemunhal ndo supre sua auséncia.

Il - A qualificadora do § 4° do art. 155 do CP ndo se confunde, em
seus efeitos, com a majorante do 8 2° do art. 157 do CP (Precedentes).

11 - A andogia pressupde, para 0 seu uso, uma lacuna involuntéria
(art. 4°daLICC).

IV - Se ar. sentenca condenou o recorrido por furto tentado, néo
tendo sido interposto recurso pela acusacdo, ndo se pode mais discutir o
momento consumativo do ddito, sob pena de reformatio in peus
(Precedentes).

Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, parcialmente provido.

(REsp 932.780/RS, Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2007, DJ 29/10/2007, p. 306)

Portanto, somente quando, por razbes aheias a vontade das autoridades, for
absolutamente impossivel proceder-se a pericia é que se promove o exame de corpo de delito
indireto, ou, na sua falta, mediante prova testemunhal. Ja no tocante a pericia no insrumento
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do crime, inexiste previsdo normativa das referidas providéncias supletivas, o que torna mais
dificil ainda aceitar um laudo indireto ou a avdiacdo de lesividade da arma pelo smples (e
atécnico) olhar da vitima ou de testemunhas.

Neste passo, penso ser importante precisar qua € o bem juridico objeto de
tutela por meio da tipificacdo do roubo. Cuida-se de ddlito inserido no catdlogo dagqueles contra
0 patriménio. Todavia, revela-se crime complexo, dado que contempla, ainda, a protecdo da
liberdade (mediante a eementar grave ameaca) e€/ou da integridade fisica (com a inclusdo do
termo violéncia).

E de se concentrar, para os fins de dedinde do presente feito, na combinagzo
da subtracdo com a grave ameaca. Esta Ultima pode ser exercida de varios modos, como a
utilizacdo, verbi gratia, de formulacBes verbais, que incutem no sujeito passivo o receio de
ma grave e futuro. Também é possive a utilizacdo de gestua, pelo qua se venca a resisténcia
do ofendido, que, resignado, entrega o objeto material.

Além da figura prevista no caput, o legidador serviu-se, para proteger de
maneira mais efetiva os valores em questéo, de um rol de majorantes no seio do parégrafo
segundo do artigo 157 do Caodigo Pena. Assm, caso o roubador empregue, por exemplo, um
revolver, tem-se uma ameaga com maior poder vulnerante. Dai apenar-se de modo mais
intenso, porquanto ha claro risco para a integridade fisica da vitima, visto que o agente pode
vir a concretizar o md, caso a vitimando contribua para o sucesso delitivo.

Com este mesmo reciocinio, em atencdo ao canone condituciond da
ofensividade, que esta colenda Terceira Segcdo revogou a SUmulan. 174, desta Corte. O fator
preponderante que levou a ateracdo do norte jurisorudencia foi a modificacdo no critério,
passou-se de um exame subjetivo para um objetivo. Entdo, em sintonia com o principio da
exclusva tutela de bens juridicos, imanente ao Direito Pena do fato, proprio do Estado
Democrético de Direto, a tonica hermenéutica passou a recair sobre a afetacdo do bem
juridico. Assm, reconheceu-se que 0 emprego de arma de brinquedo ndo representava maior
risco para a integridade fisica da vitima; tdo sb gerava temor nesta, ou sga, revelava apenas
fato ensgador da elementar "grave ameaca’'.

Do mesmo modo, ndo se pode incrementar a pena de forma desconectada da
tutela do bem juridico ao se enfrentar a hipotese em exame. Pontue-se:

(i) Sem a apreensdo, como seria possivel dizer que a arma do paciente ndo era
de brinquedo ou se encontrava desmuniciada ou que tinha potencididade lesiva ?

(i) Sem a pericia, como seria possivel dizer que a arma do paciente ndo estava
danificada?

Assm, por entender tratar-se o emprego de arma de circunstancia objetiva, é
imperiosa a prévia demonstragdo da indenidade do mecanismo lesvo, o que somente se
viabiliza mediante sua apreenséo e consequiente elaboracdo do exame pericid.
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Td entendimento passou a prosperar no ambito da Sexta Turma, a partir do
seguinte caso:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. APREENSAO
E PERICIA. NECESSIDADE.

1. A necessidade de apreensdo da arma de fogo para a implementacdo
da causa de aumento de pena do inciso I, do § 2.°, do art. 157, do Codigo
Penal, tem a mesma raiz exegética presente na revogacdo da Sumula n.
174, deste Sodalicio.

2. Sem a apreensdo e pericia na arma, ndo ha como se apurar a sua
lesividade e, portanto, 0 maior risco para 0 bem juridico integridade fisica.

3. Ausentes a apreensdo e a pericia da arma utilizada no roubo, ndo
deve incidir a causa de aumento.

4. Ordem concedida.

(HC 59350/SP, Rd. Ministro PAULO GALLOTTI, Rd. p/ Acorddo
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 24/11/2006, DJ 28/05/2007, p. 402)

E certo que, em 2008, o Pretério Excdso, pela sua Primeira Turma,
pronunciou-se de maneira diversa:

Para a caracterizac8o da majorante prevista no art. 157, 8 29, |, do CP,
ndo é exigivd que a arma sga periciada ou apreendida, desde que
comprovado, por outros meios, que foi devidamente empregada para
intimidar a vitima. Com base nessa orientagdo, a Turma, em conclusdo de
julgamento, indeferiu, por maioria, habeas corpus em que requerida a
manutencdo da pena imposta pelo tribunal de origem, ao argumento de que
seriam indispensaveis a apreensdo e a pericia da arma para afericdo da
mencionada causa de aumento. A impetracdo sustentava que, na situacdo
dos autos, a potenciaidade lesiva desse instrumento ndo teria sido atestada
por outros elementos de prova — v. Informativo 500. Asseverou-se que 0
potencial lesivo integra a propria natureza do artefato e que, se por qualquer
meio de prova, em especia pela palavra da vitima ou peo depoimento de
testemunha presencia ficar comprovado o emprego de arma de fogo, esta
circunstancia devera ser levada em conta pelo magistrado na fixagdo da
pena. Dessa forma, observou-se que, caso 0 acusado aegue o contrério ou
sustente auséncia de potencial lesivo do revolver utilizado para intimidar a
vitima, serd dde o Onus de provar ta evidéncia (CPP, art. 156).
Ressaltou-se, ademais, que a arma, ainda que ndo tivesse o poder de
disparar projéteis, poderia ser usada como instrumento contundente, apto a
produzir lesBes graves. Por fim, aduziu-se que se exigir pericia para atestar
a potencialidade lesiva do revélver empregado no delito de roubo teria como
resultado prético estimular os criminosos a desaparecerem com elas, de
modo que a dudida qualificadora dificilmente teria aplicacdo. Vencida a
Min. Carmen Lucia, relatora, que deferia o writ para anular o acérdao
impugnado e restabelecer a condenagéo do paciente pelo crime de roubo,
descrito no art. 157, caput, do CP, uma vez que, na espécie, ndo fora
possivel atestar, por outros meios de prova, a potenciaidade lesva do
artefato. Precedente citado: HC 84032/SP (DJU de 30.4.2004).
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HC 92871/SP, rel. orig. Min. Carmen Lucia, rel. p/ o acérddo Min.
Ricardo Lewandowski, 4.11.2008. (Informativo 527, 12 de novembro de
2008).

O Pleno do Pretério Excelso abordou, entdo, a questdo, nos autos do HC n.°
96.099/RS, de relatoria do Minigtro Ricardo Lewandowski, tendo aguela Corte, por maioria de
votos, vencidos os eminentes Ministros Cezar Peluso, Eros Grau e Gilmar Mendes, entendido
gue incide a aplicacdo da mgjorante, a despeito da arma ndo ter Sdo apreendida e periciada

Eis o noticiado no Informativo n.° 536 do Supremo Tribund Federd, in verbis:

"Para a caracterizacdo da majorante previstano art. 157, § 2°, |, do CP,
ndo se exige que a arma de fogo seja periciada ou apreendida, desde que,
por outros meios de prova, reste demonstrado o seu potencial lesivo. Com
base nesse entendimento, o Tribunal, por maioria, indeferiu habeas corpus,
afetado a0 Pleno pda 1* Turma, impetrado contra decisdo do STJ que
entendera desnecessaria a apreensdo de arma de fogo e sua pericia para a
caracterizacdo da causa de aumento de pena do crime de roubo. No caso, a
Defensoria Publica da Unido sustentava constrangimento ilega, consistente
na incidéncia da majorante do inciso | do 8 2° do art. 157 do CP — violéncia
ou ameaca exercida com o emprego de arma de fogo —, sem que verificado
o potencial lesivo do revélver. Assentou-se que, se por qualquer meio de
prova — em especid pela padavra da vitima, como no caso, ou pelo
depoimento de testemunha presencial — ficar comprovado o emprego de
arma de fogo, esta circunsténcia devera ser levada em consideracdo pelo
magistrado na fixagdo da pena. Ressaltou-se que, se o acusado alegar 0
contrério ou sustentar a auséncia de potencia lesivo da arma empregada
para intimidar a vitima, serd dele o 6nus de produzir ta evidéncia, nos
termos do art. 156 do CPP, segundo o qua a prova da alegacdo incumbira
a quem a fizer. Aduziu-se ndo ser razoavel exigir da vitima ou do
Estado-acusador comprovar o potencia lesivo da arma, quando o seu
emprego ficar evidenciado por outros meios de prova, mormente quando
esta desaparece por acdo do proprio acusado, como usualmente acontece
ap0s a pratica de dedlitos dessa natureza.

Enfatizou-se, ademals, que a ama de fogo, mesmo que,
eventualmente, ndo tenha o poder de disparar projéteis, pode ser empregada
como instrumento contundente, apto a produzir lesbes graves contra
vitimas inermes. Ressaltou-se, também, que a hip6tese ndo guardaria
nenhuma correspondéncia com o roubo perpetrado com o emprego de
arma de brinquedo — exemplo frequentemente invocado pelos que
defendem a necessidade de pericia para caracterizagdo da forma qualificada
do ddlito —, em que o tipo pend fica circunscrito aguele capitulado no caput
do art. 157 do CP, porquanto a ameaca contra a vitima restringe-se apenas
a0 plano psicolégico, diante da impossibilidade de que lhe sobrevenha
gualquer ma fisico. Concluiu-se que exigir uma pericia para atestar a
potenciaidade lesiva da arma de fogo empregada no delito de roubo, ainda
que cogitdvel no plano das especulagdes académicas, teria como resultado
prético estimular os criminosos a desaparecer com elas, de modo a que a
qualificadora do art. 157, § 2°, |, do CP dificilmente poderia ser aplicada, a
ndo ser nas raras sSituagdes em que restassem presos em flagrante,
empunhando o artefato ofensivo. Vencidos os Ministros Cezar Peluso, Eros
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Grau e Gilmar Mendes, que concediam a ordem, para revogar a
gualificadora mencionada, ao fundamento de que €a s6 poderia ser aplicada
nos casos em que demonstrada a lesividade potencial da arma, porque a
intimidacdo, a violéncia e a grave ameaga ja fazem parte do tipo penal.
Afirmavam que, em caso de dlvida, como na espécie, por ndo se saber se
a arma tinha ou ndo rea capacidade ofensiva, a presuncdo ndo poderia
correr contra o réu, sga por forgca do principio do favor rei, sga em razéo
do principio do 6nus da prova que, em matéria penal, recai sempre sobre a
acusacdo. A Min. Carmen LUcia, ndo obstante reconhecendo ser elementar
do tipo a existéncia de um instrumento que possa de aguma forma
congtituir a gravidade que se contém nesse tipo pena, acompanhou o
relator, neste caso, por reputar comprovada a lesividade do revélver, por
outros meios de prova, independentemente da pericia" (HC n° 96.099/RS,
Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 19.2.2009.)

O mencionado aresto restou assm ementado:

"ROUBO QUALIFICADO PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
APREENSAO E PERICIA PARA A COMPROVACAO DE SEU
POTENCIAL OFENSIVO. DESNECESSIDADE. CIRCUNSTANCIA QUE
PODE SER EVIDENCIADA POR OUTROS MEIOS DE PROVA. ORDEM
DENEGADA.

| - N@o se mostra necess&ria a apreensdo e pericia da arma de fogo
empregada no roubo para comprovar o seu potencia lesivo, visto que td
qualidade integra a prépria natureza do artefato.

Il - Lesividade do instrumento gque se encontrain re ipsa.

11 - A qudificadora do art. 157, § 2°, |, do Cddigo Penal, pode ser
evidenciada por qualquer meio de prova, em especia pela palavra da vitima
- reduzida a impossibilidade de resisténcia pelo agente - ou pelo depoimento
de testemunha presencial.

IV - Se o0 acusado alegar o0 contrério ou sustentar a auséncia de
potencial lesivo da arma empregada para intimidar a vitima, sera dde o
onus de produzir tal prova, nos termos do art. 156 do Codigo de Processo
Penal.

V - A ama de fogo, mesmo que ndo tenha o poder de disparar
projéteis, pode ser empregada como instrumento contundente, apto a
produzir lesbes graves.

VI - Hip6tese que ndo guarda correspondéncia com o roubo praticado
com arma de brinquedo.

VII - Precedente do STF.

VIII - Ordem indeferida.”

(HC n.° 96099/RS, Reator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Julgamento:  19/02/2009, Orgdo Julgador: Tribuna Pleno, DJe-104
DIVULG 04-06-2009 PUBLIC 05-06-2009)

E, mais recentemente, a Segunda Turma do Pretdrio Excelso curvou-se ao
posicionamento do Plen&rio, com a ressalva de entendimento contrario dos eminentes
Minigtros Gilmar Mendes e Celso de Mdlo, nos seguintes moldes.

E desnecessiria a apreensdo e a pericia da arma de fogo para
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caracterizar a majorante prevista no art. 157, 8 2°, 1, do CP, se por outros
meios for comprovado seu emprego na prética criminosa. A 22 Turma, em
homenagem aos principios da seguranca juridica e da colegialidade, e para
evitar decisbes dispares entre as Turmas, deliberou acompanhar essa
orientacdo, formalizada pelo Plené&rio no julgamento do HC 96099/RS (DJe
de 5.6.2009) e, em consequéncia, indeferiu habeas corpus em que
sustentada a necessidade de apreensdo e pericia de arma de fogo para fins
de verificagdo da sua potencialidade lesiva e consequente incidéncia da
referida causa de aumento. Consignou-se que ta entendimento j& vinha
sendo adotado pela 12 Turma e que a 22 Turma teria, em casos ana 0gos,
sufragado tese em sentido diametralmente oposto ap6és a prolacdo do citado
paradigma. Os Ministros Gilmar Mendes, relator, e Cdso de Médlo
ressalvaram sua convicgdo pessoal. HC 103046/RJ e HC 104984/RS, rel.
Min. Gilmar Mendes, 19.10.2010. (Informativo do STF n. 605)

Com amparo em todo 0 exposto, € de ser ver que a temética em foco ndo se
resume a um plano meramente fatico, mas, tem contornos juridico-penais, iluminados pela
tipicidade, que deve ser pautada, numa perspectiva incriminatdria, pela afetacdo de bens
juridicos.

Na atual quadra de desenvolvimento do Direito Penal, € fundamentd ter
sempre em mira a protecdo de um bem juridico, cuja tutela € prestigiada pelo respeito ao
principio da ofensividade, canone magistramente sintetizado por Alberto Silva Franco da
seguinte maneira:

Principio da exclusiva protegdo de bens juridicos

O principio também denominado principio da ofensividade ou da
lesividade centra-se na idela de que o controle social pena s deve intervir
guando ocorrer lesdo ou perigo de lesdo a bens juridicos concretos. "Bens
juridicos, em definitivo, sG0 0s pressupostos existenciais que a pessoa
necessita para sua auto-redizacd na vida social. Uns tém natureza
estritamente individual (vida, integridade, liberdade, honra, etc.), outros,
comunitaria (salde publica, seguranca do trafico etc.), mas também esses
ultimos interessam ao individuo, ja que a convivéncia pacifica, assegurada
por uma ordem socia adequada, € o Unico marco vidvel para sua propria
auto-realizacdo (Antonio Garcia-Pablos de Malina. |dem, p. 540).

N&o cabe, portanto, acionar o instrumento estatal de controle se o
comportamento, ativo ou omissivo, de alguém nao possuir nenhum laivo de
lesividade. "Proibir por proibir, carece de sentido e legitimagdo" (Antonio
Garcia-Pablos de Molina. Idem, p. 540). Andisando, sob essa Gtica, o
principio da exclusiva tutela de bens juridicos, no Estado Democratico de
Direito, constitui uma clara limitacdo a0 poder punitivo desse Estado na
medida em gue circunscreve a atuacdo do mecanismo repressor a tutela de
bens juridicos relevantes, de natureza coletiva ou individua, e aos ataques
mais graves a esses bens. (Cddigo penal e sua interpretacdo. 8. ed. rev.
atual. e ampl. Séo Paulo: Ed. RT, 2007, p. 47).

N& se pode admitir a intervencdo do Direto Penal com amparo em
suposicoes ou ilagbes. N&o. O emprego do instrumento repressivo depende de uma afericéo
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ex ante de relevancia e, tad "clausula de barreira’ € justamente o principio da ofensividade,
que, satisfeito, admite o reconhecimento da tipicidade material.

Em conclusdo, entendo imprescindivel, para a incidéncia da causa de aumento
prevista no art. 157, 8 2° |, do Cdodigo Penal, que a arma sga apreendida e periciada,
atestando-se sua capacidade lesiva.

Ressdlto, todavia, que a matéria foi objeto de deliberacéo pela Terceira Secéo
desta Corte, a quem compete uniformizar a jurisprudéncia em matéria pend, na sesséo do dia
13.12.2010, no julgamento do EREsp n° 961.863/RS, de relatoria do Desembargador
convocado Celso Limongi. Em tad ocasido, fique vencida no ponto, prevalecendo a
compreensdo de ser prescindivel a apreensdo e pericia da arma para a incidéncia da
majorante, impondo-se a verificagdo, caso a caso, da existéncia de outras provas que atestem
a utilizagdo do instrumento.

Dessarte, em respeito & propria misso desta Corte Superior de Justica de
assegurar a uniformidade na interpretacd das normas infracondtitucionais, acato o
entendimento firmado pela egrégia Terceira Secéo, embora ressalvando meu ponto de vista, e
passo a analise do caso concreto.

Conforme assentou 0 magistrado de primeiro grau, esta confirmado o emprego
da magjorante pela prova testemunhal coligida

O Tribuna de origem, por sua vez, conclui o mesmo sentido.

Dessarte, em conformidade com o acordado no EREsp n.° 961.863/RS, a
prova ora juntada aos autos seria suficiente para ensgar a aplicagcdo da causa de acréscimo
em aprego, inexigindo qualquer constrangimento ilega a ser reconhecido nesse ponto.

2. AUMENTO DA PENA RELATIVO AO CONCURSO DE AGENTES.

O habeas corpus, conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, presta-se a sanar coacdo ou ameaca ao direito de locomocéo, possuindo ambito de
cognicao restrito as hipoteses de ilegdidade evidente, em que ndo se faz necessaria a andlise
de provas.

Assm, 0 que deve ser observado € se a tese arguida pela Defesa depende ou
ndo de incursdo na seara fatico-probatéria.

Na hipétese, nota-se que o impetrante pleitea, na verdade, ver afastada a
causa de aumento relativa ao concurso de agentes, "uma vez que 0 paciente ndo estava no
locad em que teria ocorrido o roubo, e assm, ndo reduziu possivel capacidade de reacéo das
vitimas' (fl. 22).

Trata-se de matéria de fato, ndo de direito, e a inversio do decidido depende
de um exame amplo e profundo das provas colhidas.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Irrepreensivel, portanto, o aresto impugnado, hgja vista a inadequacéo da via
estreita do habeas corpus paratd fim.
Sobre o tema, confiram-se:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. NAO
ADMISSAO. LIBERDADE PROVISORIA. QUESTAO NAO APRECIADA
PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. NULIDADE. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VIA  IMPROPRIA. ORDEM NAO
CONHECIDA.

(...)

[11. A discussdo da legdidade das interceptactes telefénicas realizadas
demanda profundo revolvimento do lastro probatério, invidvel em sede de
habeas corpus. Precedentes.

VI. Ordem ndo conhecida. (HC 124.824/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 16/06/2011, DJe 01/07/2011)

PENAL. HABEAS CORPUS. LATROCINIO. TENTATIVA.
PATAMAR DE REDUQAO. ITER CRIMINIS PERCORRIDO.
PROXIMIDADE DA CONSUMACAO. ASPECTOS OBJETIVOS.
CONSIDERACOES OUTRAS. INCURSAO NA SEARA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A reducdo pela tentativa deve-se pautar pelo iter criminis percorrido
pelo agente, estando 0 minimo de reducdo previsto em le vinculado a
hipétese de proximidade com a consumacéo do delito.

2. No caso vertente, o paciente foi teve sua conduta impedida quase
em fase de consumacdo, conforme atestaram as decisdes das instancias
ordinarias, ndo sendo possivel modificar ta entendimento, com
consideracOes fora dos aspectos objetivos tratados, pois acarretaria em
incursdo na seara fético-probatoria, invidvel em sede de habeas corpus.

3. Ordem denegada. (HC 120.808/SP, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 14/06/2011, DJe 22/06/2011)

HABEAS CORPUS. CONTRABANDO (ART. 334 DO CPB).
PRESTACAO PECUNIARIA. FUNDAMENTACAO. REDUCAO DO
VALOR. INCURSAO EM MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INVIABILIDADE DA VIA ELEITA. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. O Magistrado de primeiro grau afirmou que o valor da prestacdo
pecuniéria é proporciona a situagdo econdmica do paciente. Para se afastar
essa afirmagdo e acatar a tese de que o vaor € desproporciona, é
necessaria profunda incursdo em matéria fatico-probatdria, que é vedado
nesta sede.

2. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministeria. (HC
164.925/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA
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TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe 12/05/2011)

PROCESSUAL E PENAL. PARTICIPACAO DE MENOR
IMPORTANCIA. CARACTERIZACAO. ADEQUACAO TIPICA DE
SUBORDINAQAO MEDIATA. REVOLVIMENTO PROBATORIO. WRIT.
VIA IMPROPRIA.

1. A participagdo de menor importéncia, em realidade, é adequacdo
tipica de subordinacdo mediata e, pois, aferir a sua caracterizacdo demanda
inegave revolvimento fético-probatério ndo condizente com a via angusta
do habeas corpus.

2. Coautoria na espécie reconhecida pela sentenca e pelo acordéo da
apelacdo, este transitado em julgado, denotando apresentar-se o writ com
feices de indevida revisdo criminal.

3. Ordem denegada. (HC 116.321/RJ, de minharelatoria, Sexta Turma,
DJe de 23.08.2010.)

Ante o0 exposto, com a ressalva de meu entendimento em relagdo ao aumento
de pena pelo uso de arma, denego a ordem.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0124444-6 PROCESSO ELETRONICO HC 140.386 / PR
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 5013201
EM MESA JULGADO: 20/10/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ROBSON A GALVAO DA SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE . LEANDRO ROBERTO DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Vasco Ddla Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



