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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.218.725 - RS (2009/0117819-0)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
: MARIA SEGER EOUTROS

: ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : LISANE SAMPAIO TROGLIO E OQUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTOS
INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA.
APRECIACAO DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. PRECEDENTES.

1. A agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razdo que ensgja a negativa
de provimento ao agravo regimental.

2. Ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdiciond nos embargos de
declarag@o quando o Tribuna de origem enfrenta a matéria posta em debate
na medida necessaria para o dedinde da controvérsia, ainda que sucintamente.
A motivacdo contréria ao interesse da parte néo se traduz em mdtrato ao
artigo 535 do CPC.

3. No caso sub examine, inviaved a apreciacdo da aplicacdo de le locd
invocada pelos postulantes (Leis Estaduais n°s 6.672/74, 6.673/74 e 10.395/95),
pois seu exame esbarra no obice da Simulan® 280 do STF. Precedentes.

4. Agravo regimentd a que Se nega provimento.
ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta

Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ap agravo regimentd,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s
Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Bradilia(DF), 20 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS)
Reator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.218.725 - RS (2009/0117819-0)

RELATOR : MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)

AGRAVANTE . MARIA SEGER EOUTROS

ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : LISANE SAMPAIO TROGLIO E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS) (Reator): Tratase de agravo regimenta interposto por
MARIA SEGER E OUTROS, em face da decisdo gque negou provimento ao agravo de
ingrumento (fl. 199), condggnando inexidente a degada violagdo 535, inciso 11, 467 e 471, | do
Cadigo de Processo Civil, compreendendo, ainda, configurado o indituto da coisa julgada

Reterando a fundamentac@o do recurso especid, a recorrente sustenta restar evidente
a contrariedade aos digpogtivos infraconditucionals indicados, aduzindo que o dissidio
jurisprudencia restou demondtrado nos moldes regimentas.

Requer, por fim, areconsideracéo do decisum.

E o breve rdadrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.218.725 - RS (2009/0117819-0)

RELATOR : MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)

AGRAVANTE . MARIA SEGER EOUTROS

ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : LISANE SAMPAIO TROGLIO E OUTRO(S)
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS) (Redator): N&o obstante os argumentos expendidos pela
agravante, verificase que a tese juridica veiculada nas razdes do regimenta néo € cagpaz de
modificar 0 posicionamento anteriormente firmado.

Em assm sendo, mantém-se, na integra, por seus préprios fundamentos, a decisdo ora
agravada, nos seguintestermos, verbis (fl. 199):

'Incensuravel a decisdo que inadmitiu o recurso especid, e-la:

"Importa destacar, por primero, que mesmo com a findidade de
prequestionamento, o0s embargos de declaragdo sdo cabives,
t&o-somente nas estritas hipdteses de que trata o art. 535, inciso | e ll,
do Cddigo de Processo Civil. E a negativa de prestacéo jurisdiciona nos
embargos declaratorios somente se configura quando, na apreciacdo do
recurso, o colegiado insiste em omitir pronunciamento sobre questdo que
deveria ser decidida, e ndo foi. N&o € esse 0 caso dos autos, merecendo
registro, nesse passo, a circunstancia consistente em que ndo esta o
orgéo julgador compelido a refutar todos os argumentos exarados pelas
partes, mormente se resultam implicitamente repeidos  por
incompatibilidade com os fundamentos contidos na decisdo hogtilizada,
tidos por suficientes para solugdo da quaestio.

N&o ha fdar, portanto, em ofensa a regra posta no artigo 535, inciso I,
do Codigo de Processo Civil.

No mas, os insurgentes sustentam que a decisdo recorrida aplicou
incorretamente o indituto da coisa julgada, disciplinado nos arts. 467 e
seguintes do CPC.

N&o retine condicles de prosperar a inconformidade.
No tocante a suposta ofensa ao indituto da coisa julgada e ofensa aos
arts. 467 e 471, |, do Estatuto Processual Civil, as razdes recursais néo
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lograram éxito em infirmar os fundamentos do v. acorddo, vertidos no
sentido de que '...Especificamente, em que pese argumentarem oS
apelantes a necessidade de equiparacéo da remuneracéo em padrdes e
valores isondmicos aos demais servidores de mesma carreira, a
pretensdo encontra-se fundada na aplicacéo dos regjustes previstos na
Lel n° 10.395/95. Conforme afirmado pelos préprios apelantes, em
momento anterior estes guizaram agdes com idéntico objetivo, as quas
restaram improcedentes, tendo a decisdo transgtado em julgado. Desta
forma, resta caracterizado o indituto da coisa julgada materid, a qua
ndo pode ser aterada (arts. 467 e 471 do CPC) tanto no processo em
gue foi proferida a decisdo, quanto em processo futuro; € findidade
central do processo, dando ensgo a seguranca juridica intangive,
manifestacdo do Estado Democrédtico de Direito; a pretenséo esta
aingida pela auctoritas rei iudicatae, ndo podendo ser rediscutida.’
Ademais, ndo cabe ao Poder Judiciaio conceder aumento aos
servidores sob o fundamento da isonomia, sendo aplicavel o enunciado
da simula n° 339 do STF (ndo cabe ao Poder Judiciaio, que ndo tem
funcdo legidativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob
fundamento de isonomia). (fl. 84)

Outrossm, invidve, em sede de recurso especid, a apreciacdo da
aplicacdo de le locd invocada pelos postulantes (Leis estaduais n°s
6.672/74, 6.673/74 e 10.395/95), pois seu exame esbarra no dbice da
Simularnf do STF."

Além diso, no caso em tela, a andlise dos argumentos trazidos no especial,
todos contra as conclusdes do Tribund de Justica do Rio Grande do Sul quanto
a ocorréncia de coisa julgada, exigiria o0 novo exame dos elementos de fato que
judtificaram ambos os pedidos judicias, o que, em recurso especid, € vedado
(Simula 7).

Transcrevo, por oportuno, o inteiro teor da decisfo que inadmitiu 0 gpelo especid,
proferida pelo Tribund de Justicado Rio Grande do Sul, verbis (fls 100):

"MARIA SEGER e OUTROS interpdem recursos especial e
extraordindrio contra o v. acorddo prolatado pela Terceira Camara Especid
Civel deste Tribuna de Justica, cuja ementa define (fl. 83):

APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. COISA JULGADA.
ISONOMIA SALARIAL.

-Invidvel a concessdo dos regjustes da Le n° 10.395/95, no caso, sob
pena de ofensa a coisa julgada. Ademais, ndo cabe ao Poder Judici&io
conceder aumento aos servidores sob o fundamento da isonomia
(Simula 339 do STF).

-Recurso néo provido
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Os embargos de declaracéo opostos restaram desacolhidos.

Com fundamento no artigo 105, inciso 11, dinea “a’, da Condtituicéo
Federa, degam os recorrentes que o julgado hostilizado violou o art. 535,
do CPC, a0 regetar os embargos declaratérios. Mdferiu o art. 467 do
CPC, porquanto inexiste coisa julgada imutével, incidindo sobre o direito
postulado no feito. Afirmam que houve ofensa ao art. 471, I, do mesmo
diploma legd, pois a matéria sobre a qua versa o pedido da presente
acdo compde relacdo juridica continuativa, que sofreu modificacdo no
seu estado de fato e de direito.

Com base no artigo 102, inciso I11, dinea“a’, da Carta Politica, aduzem
contrariados os arts. 5° caput e incs. XXXV, LIV eLV, 37,39, 8 1% e
93, 1X, todos da mesma Carta.

Apresentadas as contrarazbes, vieram 0s autos conclusos a esta
Vice-Presidéncia para exame de admissibilidade.

E o relatdrio.

Il. RECURSO ESPECIAL

Importa destacar, por primero, que mesmo com a findidade de
prequestionamento, os embargos de declaracdo sdo cabivels, tao-somente, nas
restritas hipoteses de que trata o art. 535, incisos | e |1, do Codigo de Processo
Civil. E a negativa de prestacdo jurisdiciond nos embargos declaratorios
somente se configura quando, na apreciacdo do recurso, o colegiado insste em
omitir pronunciamento sobre questdo que deveria ser decidida, e ndo foi. Néo é
esse 0 caso dos autos, merecendo registro, nesse passo, a circunstancia
consistente em que ndo esta o 6érgéo julgador compdido a refutar todos os
argumentos exarados pelas partes, mormente se resultam implicitamente
repelidos por incompatibilidade com os fundamentos contidos na decisdo
hodtilizada, tidos por suficientes para solucéo da quaestio.

N&o ha falar, portanto, em ofensa a regra posta no artigo 535, inciso |1, do
Caodigo de Processo Civil.

No mas, o0s insurgentes sustentam que a decisdo recorrida aplicou
incorretamente o indituto da coisa julgada, disciplinado nos arts. 467 e
seguintes do CPC.

N&o retine condicdes de prosperar a inconformidade.

No tocante a suposta ofensa ao ingdituto da coisa julgada e ofensa aos arts.
467 e 471, |, do Egtatuto Processual Civil, as razdes recursais ndo lograram
éxito em infirmar os fundamentos do v. acdrdéo, vertidos no sentido de que
“(...)em que pese argumentarem os apelantes a necessidade de equiparacdo da
remuneracdo em padrdes e valores isondmicos aos demais servidores de mesma
carreira, a pretensao encontra-se fundada na aplicacao dos reajustes previstos na
Lel n°® 10.395/95. Conforme afirmado pelos proprios apelantes, em momento
anterior estes ajuizaram agdes com idéntico objetivo, as quais restaram
improcedentes, tendo a decisdo transitado em julgado. Desta forma, resta
caracterizado o instituto da coisa julgada material, a qual ndo pode ser alterada
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(arts. 467 e 471 do CPC) tanto no processo em que foi proferida a decisdo,
guanto em processo futuro; é finalidade central do processo, dando ensgjo a
seguranca juridica intangivel, manifestacdo do Estado Democraético de Direito; a
pretensdo esta atingida pela auctoritas rei iudicatae, ndo podendo ser
rediscutida. Ademais, ndo cabe ao Poder Judiciario conceder aumento aos
servidores sob o fundamento da isonomia, sendo aplicavel o enunciado da
simula n° 339 do STF (ndo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem fungdo
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de
isonomia).” (fl. 84).

Outrossim, inviavel, em sede de recurso especial, a apreciacdo da aplicacdo de

le loca invocada pelos postulantes (Leis Estaduals n°s 6.672/74, 6.673/74 e
10.395/95), pois seu exame esbarra no 6bice da Simula n® 280 do STF.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como vato.



;

§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0117819-0 Ag 1.218.725/RS
Numeros Origem: 10700047437 70025723453 70028653103
EM MESA JULGADO: 20/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/IRS)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE . MARIA SEGER EOUTROS
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR . LISIANE SAMPAIO TROGLIO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneracado, Proventos ou Pensao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA SEGER EOUTROS

ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E QUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : LISANE SAMPAIO TROGLIO E OQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Og Fernandes e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



