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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.071.786 - RS (2008/0144269-0)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO
ADVOGADO

: SANDRO DA SILVA RODRIGUES
: SANDRO DA SILVA RODRIGUES (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTRO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. VIOLAGAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.
REPREENSAO DE MILITAR. NULIDADE DO  ATO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PROVA DA
NULIDADE. SUMULA 7/STJ. DANOS MORAIS. DEMONSTRA(;AO E
REVISAO DA INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ.

1. O juiz ndo esté obrigado a rebater, pormenorizadamente, todas as questfes
trazidas pela parte, citando os dispositivos legais que esta entende pertinentes
para a resolucdo da controvérsia. A negativa de prestacéo jurisprudencia se
configura apenas quando o Tribund deixa de se manifestar sobre ponto que
seria indubitavelmente necessario ao dedinde do litigio.

2. Invidvd a apreciacdo de ofensa a digpostivos conditucionals, uma vez que
ndo cabe a esta Corte, em sede de recurso especid, 0 exame de matéria
condtituciond, cuja competéncia é reservada ao Supremo Tribuna Federal, nos
termos do artigo 102, inciso 111, da Carta Magna.

3. Ante a deficiéncia na fundamentacéo recursal (Simula 284/STF), uma vez
gue ndo foi indicada violagdo a dispostivo de le federal, tampouco divergéncia
jurisprudencid, ndo deve ser conhecido o recurso especia no ponto reativo a
motivagdo do ato de repreensdo do militar.

4. "O Estado ndo esta isento de responder pelos danos causados a servidor
militar por danos causados durante a atividade do Exército" (REsp
1166405/RS, Rel. Minisra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/08/2010, DJe 17/08/2010).

5. A andlise acerca da prova da nulidede do ato disciplinar exige o reexame de
matéria fatico-probatoria, 0 que € vedado nesta instancia extraordinéria pela
Simula 7 desta Corte.

6. Para modificar o entendimento do aresto recorrido pelo cabimento de danos
morais, ante o "indubitvel 0 congrangimento criado pela Administracdo
Militar", seria necessario 0 exame de matéria de fato e das provas dos autos,
assm como para se rever o vaor daindenizacdo, fixado em R$ 2.000,00 (dois
mil reais), quantia que ndo é exorbitante. Precedentes.

7. Se nas razdes do recurso especid a parte, apesar de apontar violacdo de
legidacdo federal infracongtituciond, deixa de demonstrar no que consstiu a
alegada ofensa e limita-se a requerer a reducdo da verba honor&ria, aplica-se,
por anaogia, o digposto na Simula 284 do Excelso Pretorio.

8. Recurso especid conhecido em parte e improvido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, conheceu parcidmente do recurso e, nesta extensao, negou-lhe provimento, nos
termos do voto da Sra. Minisira Relatora™ Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Rels
Jinior e Vasco Dela Giugina (Desembargador convocado do TYRS) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presdiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 20 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.071.786 - RS (2008/0144269-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : SANDRO DA SILVA RODRIGUES
ADVOGADO : SANDRO DA SILVA RODRIGUES (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTRO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Trata-se de recurso especid, interposto pela UNIAO, com fundamento na
alinea "d' do inciso 11l do artigo 105 da Congtituicdo Federal, contra acérddo do Tribund
Regiond Federa da 4% Regido que, por maioria, negou provimento a apelacdo e a remessa
oficid.

Congta dos autos que SANDRO DA SILVA RODRIGUES, militar da ativa,
guizou a presente acdo anulatdria cumulada com danos morais e materiais em virtude da
aplicacdo de ato adminidrativo punitivo, consubstanciado na repreensdo do autor por ter
requerido a tomada de providéncias para que fosse apurada a ocorréncia ou ndo de
negligéncia pela demora no envio de requerimento de licenca especia a autoridade
competente.

Segundo informado nos autos, o autor foi punido com base no disposto no
nimero 96 do anexo | do Regulamento Disciplinar do Exército, por "desacreditar, dirigir-se,
referir-se ou responder de maneira desantenciosa a superior hierdrquico.” Alegou-se, na
exordid, que, dém de ser atipica a conduta do militar, teria havido cerceamento de defesa e
fdta de motivacdo do ato punitivo, 0 que deveria ensgar sua anulacdo, bem como o
pagamento de indenizacdo por dano mord e materidl.

O Juizo sentenciante julgou procedente em parte o pedido para, reconhecida a
nulidade da penalidade disciplinar de repreensdo imposta ao autor, determinar a excluséo, nas
folhas de alteracfes do autor, da puni¢do de repreensdo considerada irregular e condenar aré
na reparagdo quantificadaem R$ 2.000,00, a titulo de danos morais.

A titulo de ilustracdo, confira-se trecho da sentenca:

"O ato administrativo disciplinar que aplica punicdo ao militar € ato que
deve revestir-se de competéncia, forma, finaidade, objeto e motivacao,
nunca podendo tomar a forma de arbitré&rio. Todo agir administrativo se
pauta no principio da legdidade, inserido na no¢do ampla de Direito,
encerrando ndo apenas a nocdo de le em sentido estrito, mas a de
principios e valores juridicos que norteiam o agir administrativo. Os atos
administrativos devem guardar uma vinculago finalistica com os principios
de direito administrativo, e ao Judiciario compete a averiguacdo também
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destes atos, naquilo que pertine ao controle da preservagéo do interesse da
Administragdo, porém, sem adentrar a0 mérito e ao subjetivismo proprio da
autoridade que os emana.

Sem adentrar no mérito administrativo ora combatido, em face do
Principio da Separacdo dos Poderes, e tendo em vista que ao Judiciério é
possivel a verificagdo dos critérios da legaidade e da observancia de regular
procedimento formal, impende ressaltar que no caso dos autos, 0 ato
administrativo ora combatido, qua sgja, a penaidade de repreensio imposta
a0 autor, foi redizada de forma desmotivada, irregular, portanto, senédo
vejamos.

Compulsando a documentagéo trazida aos autos, notadamente as de
fls. 20-22, 34-38, 62-67, é possivel verificar-se que na data de 05.10.2004
0 autor protocolou pedido dirigido ao Generad Comandante da 62 Brigada de
Infantaria Blindada, por meio do qua solicitava a concessdo de Licenca
Especia para fins de tratamento de assuntos de interesse particular. Diante
da inécia da Administracdo Militar em remeter td requerimento ao
Comandante responsavel para andisalo, o autor apresentou a Parte n° 020,
datada de 19.10.2004 solicitando providéncias administrativas em ta
sentido, tendo em td documento, no item n° 04, redigido que "envio esta
parte a este comando para que tome providéncias no sentido de apurar se
h& ou ndo negligéncia por parte de alguém."(fl. 64).

A expressdo "tome providéncias' foi considerada inadequada pelo
Comando Militar, consoante se verifica da fl. 62, a partir do que houve
apuracdo de imputada préatica de Transgressdo Disciplinar por parte do
autor, o qua apresentou judtificativa, esclarecendo que a utilizacdo do
suposto termo considerado inadequado pela autoridade militar, ndo tinha
intencdo qualquer a ndo ser buscar 0 encaminhamento a autoridade
competente, na linha de subordinagdo e no mais curto prazo, do
requerimento elaborado pelo postulante (fls. 66-67).

A partir de td justificativa e das razdes de defesa apresentadas pelo
autor, o administrador decidiu por punir o demandante com pena de
repreensdo, limitando-se a argumentar a improcedéncia das aegaces de
defesa apresentadas pelo ora autor, consoante se depreende do documento
de fl. 67. Reside, aqui, a impropriedade cometida pelo Comando Militar,
tendo em vista que td ato que aplicou pendidade ao postulante foi
completamente desprovido de motivagdo, porquanto ndo foi pautado no
apontamento dos fundamentos de fato e de direito necessédrios a embasar
ta punicdo, razdo pela qua ta punicdo deverd ser anulada dos
assentamentos funcionais do autor, sendo despiciendo indagar acerca de
eventual impedimento da autoridade administrativa que o puniu, ou da
congtitucionalidade do Regulamento Disciplinar do Exército, conforme
solicitado na peticao inicid.

(...)

Andisada, assim, a situagdo, ndo ha como deixar de reconhecer o
direito do demandante receber uma indenizacdo a titulo de dano moral,
porquanto, como antes bem demonstrado, a Administracéo Militar imp6s
uma punicdo ao autor, de forma completamente desmotivada, porgquanto
ndo observados os fundamentos de fato e de direito para a aplicacdo da
penalidade de repreensdo aplicada ao postulante.

Ndo cabe, porém, o vaor sugerido a inicid, de R$ 50.000,00
(cinqUienta mil reais), atitulo de indenizag&o.
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E que, como jareferido, a fixacdo do montante da indenizago, em que
pese a fdta de previsdo legal, ndo pode ser estabelecida em quantia
exagerada, de sorte a provocar abusos.

E, na fata de outros elementos concretos de conviccgdo, isoladamente
sobre as condic¢Bes econdmicas da parte demandante, entendo que o valor
de RS 2.000.00 (dois mil reais) é razoavel para servir como compensagao
pelo dano enfrentado pelo autor.”

Irresignada, a Unido interpds recurso de apelacdo, subindo os autos, também
por for¢a de remessa oficid, a0 Tribund Regiond Federal da 4% Regido, que |hes negou
provimento.

Concluiu a Corte Regiond, em votacdo mgoritéria, que "é indubitivel o
congtrangimento criado pela Administracdo Militar, impondo punicdo ao autor de forma
completamente desmotivada, porquanto ndo observados os fundamentos de fato e de direito
para a aplicacdo da pendidade de repreensdo.”

Além diso, assentou que se afigura "adequada a quantificagdo indenizatdria
em R$2.000,00, importe razodvel para compensar o dano suportado pelo demandante, importe
este a ser monetariamente auaizado peo INPC desde a data da sentenca recorrida até a do
efetivo pagamento e acrescido de juros moratérios de 1% ao més, contados da citacgo.”

A ementa do julgado foi redigida nos seguintes termos:

"ADMINISTRATIVO. CIVIL. MILITAR. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO ANULATORIA DE REPREENSAO. DANO MORAL.

O ao que aplicou pendidade ao postulante foi completamente
desprovido de motivacdo, porguanto ndo foi pautado no apontamento dos
fundamentos de fato e de direito necessérios a embasar a punicdo, devendo
por essa razao ser anulada dos assentamentos funcionais.

E indubitivel o constrangimento criado pela Administragdo Militar,
impondo punicdo ao autor de forma completamente desmotivada,
porquanto ndo observados os fundamentos de fato e de direito para a
aplicacdo da penaidade de repreensdo, justificando-se assim a reparacéo do
dano moral."

Opostos embargos declaratorios, foram eles rgeitados.

Nas razbes do recurso especia, alega a Unido violagdo do artigo 535 do
Caodigo de Processo Civil, por omissdo no exame de diversos digpostivos legais apontados
como maferidos.

No mérito, sustenta ofensa aos artigos 1°, 3°, 14, 28, 31, 47 e 51 da Le r°
6.880/80, 52 e 57 do Decreto n® 43.436/2002, 15, 159 , 1060 do Cadigo Civil de 1916, 186 e
927 do Cadigo Civil em vigor, 131, 333, I, 219, 263, 20 e 21 do Cddigo de Processo Civil.

Afirma que foram oportunizados ao autor, por ocasi&o da aplicacdo da punicdo
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disciplinar pela Administracdo Militar, a ampla defesa e o contraditério, "pois o Regulamento
Disciplinar do Exército obedece estritamente as garantias inscul pidas na Congtituicdo Federal.

No que toca a motivacdo do ato impugnado, assevera que a fundamentacdo
ocorreu "de forma resumida, entendendo improcedentes as alegacies de defesa e
expressamente determinando qua punicdo aplicavel." Aduz, também que o autor "tinha plena
ciéncia dos fatos a ele imputados e da penalidade cabive, razdo peda qud a fundamentacdo
resumida apresentada pela autoridade militar em nada lhe prgjudicou.”

Acrescenta, anda, que caberia ao autor provar a nulidade do ato, sob pena de
violacdo dos artigos 131 e 333, |, do CPC, tendo em vista o0 principio da presuncdo de
legitimidade dos atos adminigtrativos, que transfere o 6nus da prova de invaidade do ato para
guem a invoca.

Ressalta que "a interpretacéo que melhor preserva os vaores e principios do
compromisso do Estado com a soberania nacional, do dever do Estado de garantir a defesa da
Pétria, para a preservacdo dos quais também é necessario o funcionamento efetivo das
Forcas Armadas calcadas no respeito aos principios da hierarquia e discipling € a
interpretacdo que consagra a mitigagdo da aplicacdo dos principios do contraditorio, da ampla
defesa e do devido processo legd, 0s quais merecem interpretacdo mais restritiva, cum grano
salis.”

Argumenta, outrossm, que 0 Decreto n° 4.346/2002, ao prever, dentre as
transgressdes disciplinares, a conduta de "desacreditar, dirigir-se, referir-se ou responder de
maneira desatenciosa a superior hier&rquico”, esta em consonancia com a Congtituicdo
Federa e a Le n° 6.880/80. No ponto, sdienta que, "baseando-se a atividade militar na
hierarquia e na discipling, é evidente que ndo se pode admitir 0 desrespeito aos superiores
hierérquicos, respondendo ou dirigindo-se a €l es os subordinados de maneira desatenciosa.”

Por outro lado, no que toca a0 dano mora, aega que ndo é admissivd a
postulacdo de indenizacdo por danos verificados em relacdo estatutéria (militar). A esse
respeito, aduz que ndo se esta diante de hipbtese relativa a responsabilidade dvil estatal e que
"as conseguéncias de um fato danoso ocorrido durante o transcurso de relagdo funciond,
ainda que militar, deve ser tratada sob a ética funciond, estatutéria, e néo reparatéria.”

Sustenta que, "segundo a Otica do art. 37, § 6° da Condituicdo, a
responsabilidade estatal somente ocorre enquanto verificados danos causados a terceiros, e
n&o aos proprios integrantes da Administragdo, que agem como se dla mesma fosse.” A esse
respeito, ressalta que o pedido indenizatério, com fundamento na responsabilidade avil estatal,
néo possui amparo lega e que a atuagdo militar foi efetuada nos limites da discricionariedade
gue alei concede.

Aponta ofensa a0 artigo 61, 8§ 1° da Condituicdo Federd, que trata da
competéncia privativa do Presidente da Republica para dispor sobre os assuntos que
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especifica, entre os quais o regime juridico dos militares.

Além disso, afirma que os requisitos para a configuracdo do dever de indenizar
ndo Se encontram presentes nNO caso, pois Ndo comprovada a cabal existéncia de danos
morais, a agdo ou omissdo dolosa ou culposa atribuive & Unido e a relacéo de causalidade
entre os pretensos danos e a referida agéo ou omissdo. Nesse sentido, argumenta que nenhum
de seus agentes praticou qualquer ato ilicto, que os atos das autoridades publicas, em especia
dos Comandantes das Forcas Armadas, presumem-se legais, e que os vaores da hierarquia e
disciplina sdo a base indtituciond das forgas militares.

Aduz que o autor ndo se desincumbiu do dever de provar o degado dano,
limitando-se a referir que o fato de ter sdo punido sem |he ser assegurado o direito de defesa
e contraditério causou-lhe dor mord imensa. Esclarece que o fato "néo ultrapassou o limiar do
aborrecimento corriqueiro que soi acontecer em operacOes dessa natureza, € que dela ndo
sucederam prejuizos efetivos.”

Por fim, pleiteia a reducdo da indenizacdo, fixada em R$ 2.000,00 (dois mil
reais), e dos honorarios advocaticios, por ultrapassarem a razoabilidade.

Apresentadas as contrarrazbes do recorrido (fls. 352/363) e admitido o
recurso, os autos foram enviados a este Superior Tribund de Justica, tendo sido distribuidos a
minharelatoria

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.071.786 - RS (2008/0144269-0)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.
REPREENSAO DE MILITAR. NULIDADE DO  ATO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PROVA DA
NULIDADE. SUMULA 7/STJ. DANOS MORAIS. DEMONSTRACAO E
REVISAO DA INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ.

1. O juiz ndo esta obrigado a rebater, pormenorizadamente, todas as questfes
trazidas pela parte, citando os dispositivos legais que esta entende pertinentes
para a resolucdo da controvérsia. A negativa de prestacéo jurisprudencia se
configura apenas quando o Tribunal deixa de se manifestar sobre ponto que
seria indubitavel mente necessério ao dedinde do litigio.

2. Invidvel a apreciacdo de ofensa a digpostivos congtitucionals, uma vez que
ndo cabe a esta Corte, em sede de recurso especid, 0 exame de matéria
congtituciond, cuja competéncia é reservada ao Supremo Tribuna Federal, nos
termos do artigo 102, inciso |11, da Carta Magna.

3. Ante a deficiéncia na fundamentacéo recursal (SUmula 284/STF), uma vez
gue ndo foi indicada violacdo a dispostivo de le federal, tampouco divergéncia
jurisorudencid, ndo deve ser conhecido 0 recurso especia no ponto relativo a
motivacdo do ato de repreensdo do militar.

4. "O Estado nédo esta isento de responder pelos danos causados a servidor
militar por danos causados durante a atividade do Exército" (RESp
1166405/RS, Rd. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/08/2010, DJe 17/08/2010).

5. A andlise acerca da prova da nulidede do ato disciplinar exige o reexame de
matéria fatico-probatdria, 0 que € vedado nesta instancia extraordinéria pela
Simula 7 desta Corte.

6. Para modificar o entendimento do aresto recorrido pelo cabimento de danos
morais, ante o "indubitivel 0 congrangimento criado pela Administracdo
Militar", seria necessario 0 exame de matéria de fato e das provas dos autos,
assm como para se rever o vaor da indenizacéo, fixado em R$ 2.000,00 (dois
mil reais), quantia que ndo é exorbitante. Precedentes.

7. Se nas razbes do recurso especia a parte, apesar de apontar violacdo de
legidacdo federal infracongtituciond, deixa de demonstrar no que consistiu a
alegada ofensa e limita-se a requerer a reducdo da verba honoréria, aplica-se,
por andogia, o disposto na Simula 284 do Excelso Pretorio.

8. Recurso especid conhecido em parte e improvido.

VOTO
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Quanto ao exame do artigo 535 do Diploma Processual Civil, infere-se que o
acorddo recorrido utilizou fundamentagdo suficiente para solucionar a controvérsia, sem
incorrer em omissao, contradicao ou obscuridade.

Ressalte-se que 0 juiz ndo esté obrigado a rebater, pormenorizadamente, todas
as questOes trazidas pela parte, citando os dispogitivos legais que esta entende pertinentes para
a resolucéo da controvérsia. A negativa de prestacdo jurisprudencid se configura apenas
quando o Tribuna deixa de se manifestar sobre ponto que seria indubitavelmente necessério
a0 dedinde do litigio.

Por outro lado, mostrase invidved a apreciacdo da aegada ofensa a
digpositivos congtitucionais, uma vez que ndo cabe a esta Corte, em sede de recurso especid,
0 exame de matéria condituciona, cuja competéncia é reservada ao Supremo Tribund
Federal, nos termos do artigo 102, inciso 111, da Carta Magna.

A esse respeito, segue recente precedente desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO. CLAUSULA PENAL. 1. E inviaved a
apreciacdo de ofensa a dispositivos constitucionais, uma vez que ndo cabe
a esta Corte, em sede de recurso especial, o exame de matéria
constitucional, cuja competéncia € reservada ao Supremo Tribuna Federal,
nos termos do art. 102, inciso Ill, da Carta Magna. (...) 4. Agravo
regimental ndo provido." (AgRg no Ag 1075691/SP, Rd. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2011, DJe
31/08/2011)

No mérito, insurge-se a Unid&o contra acorddo do Tribunal Regiond Federal da
42 Regidd que manteve sentenca de anulagdo de ato adminidrativo disciplinar,
consubstanciado na repreensdo de militar por ter requerido fossem tomadas providéncias para
gue fosse apurada a ocorréncia ou ndo de negligéncia pela demora no envio de requerimento
de licenca especia a autoridade competente, e de condenagéo ao pagamento de indenizacéo
por danos morais, fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais).

No que se refere a nulidade do ato, a Corte Regiona houve por bem confirmar
a sentenca, segundo a qua "td ato que gplicou pendidade ao postulante foi completamente
desprovido de motivacdo, porquanto ndo foi pautado no apontamento dos fundamentos de fato
e de direito necessarios a embasar td punicdo, razéo pela qua ta punicdo devera ser anulada
dos assentamentos funcionais do autor, sendo despiciendo indagar acerca de eventual
impedimento da autoridade adminigtrativa que o puniu, ou da condituciondidade do
Regulamento Disciplinar do Exército, conforme solicitado na peticdo inicid."

Desse modo, da leitura do aresto recorrido, verifica-se que se concluiu pela
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nulidade do ato de repreensdo do ora recorrido tendo em vista a auséncia de motivacao,
mediante a indicagdo dos motivos de fato e de direito que ensgaram a aplicacéo da sancéo
discipliner.

Alega a recorrente a ndo ocorréncia de nulidade, sgja porque observados o
contraditério e ampla defesa (0 que ndo deve ser examinado no julgamento deste recurso
especiad uma vez que, repita-se, a declaracdo de nulidade pela Corte de origem nédo se
amparou na violagdo aos referidos principios), como porque a fundamentacdo ocorreu "de
forma resumida, entendendo improcedentes as alegacOes de defesa e expressamente
determinando qua punicéo aplicave”, sem causar qualquer prejuizo ao servidor militar.

No ponto relativo a motivagéo do ato de repreensdo, contudo, ndo foi indicada
violacdo a digpogtivo de le federal, tampouco divergéncia jurisorudencia, o que determina a
aplicacdo, no caso, da SUmula 284/STF, ante a deficiéncia na fundamentagéo do recurso.

Sobre 0 tema, segue julgado deste Soddicio:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
OFENSA A RESOLUCAO. NAO-INCLUSAO DESSA ESPECIE DE ATO
NORMATIVO NO CONCEITO DE "LElI FEDERAL" DO ART. 105, IlI,
DA CF. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. RAZOES RECURSAIS QUE NAO INFIRMAM O ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 284/STF. INFRACAO DE TRANSITO.
PENALIDADE. EXIGENCIA DE SE FACULTAR AO SUPOSTO
INFRATOR DEFESA PREVIA A APLICACAO DA PENALIDADE.
SUMULA 312 DO STJ. NOTIFICACAO DO CONDUTOR. AUTO DE
INFRACAO. FLAGRANTE. NOTIFICACAO TEMPESTIVA.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 281 E 282 DO CTB.

(..)

3. A falta de indicacdo dos dispositivos tidos por violados ndo autoriza
0 conhecimento do recurso especial (Sumula 284/STF).

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.”
(REsp 657.211/RS, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, DJ 01.10.2007)

Sustenta, também, o recorrente, que caberia ao autor provar a nulidade do ato,
sob pena de violagdo dos artigos 131 e 333, |, do CPC, tendo em vista o principio da
presuncdo de legitimidade dos atos adminigtrativos, que transfere o 6nus da prova de
invaidade do ato para quem ainvoca.

Nesse ponto, o recurso encontra 6bice na SUmula 7 desta Corte. Com efeito, o
exame acerca da ocorréncia ou ndo da prova da nulidade exige o reexame de matéria
fético-probatdria, 0 que é vedado nesta insténcia extraordinéria.

Nessa linha de raciocinio:
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"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. ARTIGO 330, |, DO CPC.
CONVICCAO DO MAGISTRADO ACERCA DA SUFICIENCIA DAS
PROVAS APRESENTADAS E PRODUZIDAS NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. ARTIGO 131, DO CPC. ALEGACAO DE
EXISTENCIA DA CLAUSULA FOB. SUMULA 7/STJ. ARTIGO 123, DO
CTN.

(...)

4. A insurgéncia especial, outrossim, pretende conjurar a simulagéo
atestada consoante a prova produzida, o que implica aincidéncia da Simula
7/STJ, atraindo-a também a valoragdo da mesma pela instancia local. (...)"
(REsp 896.045/RN, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 18/09/2008, DJe 15/10/2008)

Quanto aos danos moras, cinge-se a controvérsia ao seu cabimento na
hip6tese de punicéo de servidor militar que, segundo a Corte de origem, teria Sdo aplicada "de
forma completamente desmotivada, pois ndo observados os fundamentos de fato e de direito
para a aplicacdo da pendidade de repreensdo.”

De acordo com jurisprudéncia consolidada na Primeira Secdo deste Tribund,
"0 Estado ndo esta isento de responder pelos danos causados a servidor militar por danos
causados durante a atividede do Exército" (REsp 1166405/RS, Rd. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe 17/08/2010).

Ocaorre, porém, que também nesse aspecto incide o digposto na Simula 7/STJ,
uma vez que para modificar o entendimento do aresto recorrido de que é "indubitavel o
constrangimento criado pela Adminisiragdo Militar”, a ensgjar o cabimento de danos morais,
seria necessaria a andise de matéria de fato e das provas dos autos.

Nessa linha de raciocinio, confiram-se 0s seguintes julgados desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DANO MORAL.
NEXO CAUSAL. VERIFICAC,AO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 21 DO CPC. GRAU DE SUCUMBENCIA.
SUMULA  7/STJ. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
AGRAVAMENTO DA PENA SUGERIDA PELA COMISSAO
PROCESSANTE. NECESSIDADE DE MOTIVACAO DA
DIVERGENCIA.

1. Hipotese em que o Tribuna de origem concluiu, com base na prova
dos autos, faltar nexo causal entre a conduta do INSS e o constrangimento
supostamente suportado por Clarice do Amor Divino, razdo pda qua se
afastou o0 alegado dano moral. A revisdo desse entendimento implica
reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

(..)." (REsp 1189297/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/05/2010, DJe 30/06/2010)

"ADMINISTRATIVO. RESTITUICAO AO ERARIO. VALORES
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RECEBIDOS EM DECORRENCIA DE SENTENCA COM TRANSITO
EM JULGADO. POSTERIOR DESCONSTITUICAO POR ACAO
RESCISORIA. DEVOLUCAO. DESNECESSIDADE.

(...)

3. Para a comprovacdo do dano moral faz-se necessaria a
demonstracdo do nexo causal entre a correspondéncia de cobranca enviada
a0 servidor e a submisséo a situagdo  ultrgjante ou vexatoria. Assim, a tese
defendida no recurso especial demanda o revolvimento do contexto fético
dos autos e desafia a Simula 7/STJ.

4. Recurso especial parcialmente provido." (REsp 1104749/RJ, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe
03/08/2009)

Por outro lado, quanto ao pedido de reducdo do vaor da indenizacdo pelos
danos morais, fixado em R$ 2.000,00 (dois mil reais), tendo em vista que ndo se trata de
quantia exorbitante, tem aplicacdo novamente a Simula 7 desta Corte.

A esse respeito, seguem recentes precedentes deste Superior Tribund de
Justica

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADIGAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO CARACTERIZACAO. DANO MORAL. CONFIGURACAO.
ALTERACAO DO VALOR FIXADO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

(...)

-A dteracdo do vaor fixado atitulo de compensacdo por danos morais
somente € possivel, em recurso especia, nas hipteses em que a quantia
estipulada pelo Tribunal de origem revela-se irrisdria ou exagerada.

-Agravo no agravo de instrumento ndo provido." (AgRg no Ag
1336304/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/08/2011, DJe 24/08/2011)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO DE INDENIZA(;AO.
MILITAR. ACIDENTE EM SERVICO. ART. 535. OMISSAO QUE NAO
SE VERIFICA. VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DA CORTE SUPREMA. TRANSFERENCIA PARA A
RESERVA REMUNERADA. CABIMENTO. RESSARCIMENTO POR
DANOS MORAIS. REVISAO DO QUANTUM. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

(..r)

6. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmou o
entendimento de que a revisdo do valor a ser indenizado somente € possivel
guando exorbitante ou irrisdria a importancia arbitrada, em flagrante
violag&o dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

7 No caso em foco, a fixagdo do valor da indenizagdo por danos
morais em R$ 7.000,00 (sete mil reais) ndo destoa da jurisprudéncia desta
Corte em casos semelhantes, de forma que o exame da justica do quantum
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arbitrado, bem como a sua revisdo, demandam reavdiacdo de fatos e
provas, 0 que é vedado, em recurso especial, ante o 6hice contido na
Simula 7/STJ.

8. Recurso especia ndo conhecido." (REsp 1108215/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/09/2009,
DJe 28/09/2009)

Findmente, em relacdo aos honorérios advocaticios, apesar de ter sdo
apontada violagdo dos artigos 20, § 3, e 21 do CPC, ndo expls a recorrente os fundamentos
pelos quais teriam sdo ofendidos. Desse modo, na espécie se aplica, por andogia, o disposto
na SUmula n. 284 do Excelso Pretério, segundo a qua é "inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsa.”

Nesse digpasdo, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. INTERPOSI(;AO
PELA ALINEA "C'. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (..) Il - Ha
deficiéncia na fundamentacao expendida nas razdes recursais, uma vez que
o recorrente ndo indicou, de forma inequivoca, 0s motivos pelos quais
considerou malferido o dispositivo de le indicado. Diante disso, observa-se
que o recurso encontrou 6bice no enunciado 284 da Simula do c. STF.
Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 838.401/DF, Re. Min.
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ 25/9/2006)

"PROCESSUAL CIVIL — OMISSAO - FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE — SUMULA 284/STF — REEXAME DE MATERIA FATICA
— SUMULA 7/STJ — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULA 211/STJ — ACORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE
MOTIVADO. 1. Considera-se deficiente a fundamentagdo do recurso que,
a par de indicar violagdo do art. 535 do CPC, aega genericamente defeito
na prestagdo jurisdicional, sem indicar com clareza e objetividade os fatos
gue amparam a suposta violacdo. 2. Conforme disposicdo da Sumula
284/STF, "é inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na
sua fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’. (...)
6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.”
(REsp 873.659/MG, Red. Min. ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJ 6/12/2006)

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa parte,
nego-lhe provimento.
E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parciamente do recurso e, nesta extensdo,
negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Vasco Ddla Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



