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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.122.984 - PR (2009/0124152-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JOSE EVALDO FAGUNDES SCHIER E OUTROS
ADVOGADO : ALMIR HOFFMANN DE LARA JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO

: BENEDITO DE PAULA LOURO E OUTROS

ADVOGADO : PAULO RICARDO SCHIER EOQUTRO(S)

AGRAVADO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA
ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA. SANCOES. CONDENACAO CUMULATIVA.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. MULTA CIVIL E RESSARCIMENTO
INTEGRAL DO DANO. NATUREZA DIVERSA.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a
aplicacéo das pendidades previstas no art. 12 da La n. 8.429/92 exige
gue 0 magidrado consdere, no caso concreto, "a extensdo do dano
causado, assm como O proveito patrimonial obtido pelo agente”.
Asam, é necessria a andise da razoabilidade e proporciondidade em
rdacéo a gravidade do ao de improbidede e a cominacédo das
pendidades, as quais podem ser gplicadas cumulativas ou n&o.

2. No caso dos autos, o Tribund de origem, mantendo a
sentenca de primeiro grau, condenou os recorrentes a perderem as
fungdes publicas, suspensdo dos direitos paliticos, pagamento de muita
avil e vedacdo de contratarem com o poder publico, com a efetiva
condderacdo dos limites fixados na legidacdo e observancia dos
Principios da Razoabilidade e Proporciondidade.

3. A multa avil ndo se confunde com a pendidade de
ressaccimento integral do dano, pois possui natureza juridica diversa.
Enquanto esta visa a recomposi¢éo do patrimonio publico afetado, aguela
tem carater punitivo do agente improbo.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
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Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(a)."

Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Cesar
Ador Rocha e Castro Meravotaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradllia (DF), 21 de outubro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.122.984 - PR (2009/0124152-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JOSE EVALDO FAGUNDES SCHIER E OUTROS
ADVOGADO : ALMIR HOFFMANN DE LARA JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO

: BENEDITO DE PAULA LOURO E OUTROS

ADVOGADO : PAULO RICARDO SCHIER EOQUTRO(S)

AGRAVADO

FAGUNDES

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimenta interposto por JOSE EVALDO
SCHIER e OUTROS contra deciséo monocrética de minha rdatoria que

gpreciou recurso especid com o objetivo de reformar acdrdéo do Tribund de Judtica do
Estado do Parang, assm ementado (fl. 833e):

"ACAO CIVIL PUBLICA - PRELIMINARES DE CARENCIA
DE ACAO E FALTA DE FUNDAMENTACAO AFASTADAS - ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - EMPRESTIMO DE VERBA
PUBLICA A VEREADORES - AUSENCIA DE LElI ANTERIOR -
ILEGALIDADE DO ATO - DESTINACAO DO DINHEIRO NAO
DEMONSTRADA - DEVOLUCAO DOS VALORES - FATO
DESINFLUENTE - DESNECESSDADE DA CARACTERIZACAO
DE ENRIQUECIMENTO ILICITO DO AGENTE OU DE LESAO AO
ERARIO - CONDUTA ILEGAL COMPROVADA - SANCOES BEM
APLICADAS - RECURSO DESPROVIDO."

A decisio agravada negou provimento ao recurso especid dos

agravantes, nos termos da seguinte ementa (fl. 1050e):

"ADMINISTRATIVO — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
ATENTADO CONTRA OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA — CONDENACAO CUMULATIVA — POSSBILIDADE —
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE —
MULTA CIVIL — RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. DECISAQ."

Aduzem os agravantes, prdiminarmente, violacdo do art. 535 do CPC.

No mérito, degam a impossibilidade de cumulacio das sancbes aplicadas ao caso dos
autos, pois vioa o disposto no art. 12, paragrafo Unico, da Le n. 8429/92 e os
Principios da Proporciondidade e da Razoabilidade.

Sudentam, ainda, a imposshilidade de condenacdo em pagamento de
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muitaavil ante o ressarcimento integrd do dano.

Pugnam para que, caso néo sga recondderada a deciséo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

A agravada, indada a manifestar-se, slenciou.

E, no essencid, o rdatério.
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agravada.

EMENTA

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SANCOES. CONDENACAO CUMULATIVA.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. MULTA CIVIL E RESSARCIMENTO
INTEGRAL DO DANO. NATUREZA DIVERSA.

1. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a
aplicacéo das pendidades previstas no art. 12 da La n. 8.429/92 exige
gue 0 magidrado consdere, no caso concreto, "a extensdo do dano
causado, assm como O proveito patrimonial obtido pelo agente”.
Asam, € necessria a andise da razoabilidade e proporciondidade em
rdlacéo a gravidade do ao de improbidade e a cominacéo das
pendidades, as quais podem ser gplicadas cumulativas ou n&o.

2. No caso dos autos, o Tribund de origem, mantendo a
sentenca de primero grau, condenou 0s recorrentes a perderem as
fungdes publicas, suspensdo dos direitos paliticos, pagamento de muita
avil e vedacdo de contratarem com 0 poder publico, com a efetiva
consderacdo dos limites fixados na legidagcdo e observancia dos
Principios da Razoabilidade e Proporciondidade.

3. A muita avil ndo se confunde com a pendidade de
ressasccimento integral do dano, pois possui natureza juridica diversa.
Enquanto esta visa a recomposi¢éo do patrimonio publico afetado, aguela
tem carater punitivo do agente improbo.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

N&o assde razdo aos agravantes, porquanto mantenho a decisio

Inicddmente, inexise a degada violacéo do art. 535 do CPC, pois a

prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende
da andlise do acordéo recorrido.

Na verdade, a questdo néo fo decidida conforme objetivavam os
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recorrentes, umavez que foi aplicado entendimento diverso. E cedico, no STJ, que o juiz
néo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as aegagies das partes, nem a ater-se
aos fundamentos indicados por €as ou a responder, um a um, a todos 0s seus
argumentas, quando ja encontrou mativo suficiente para fundamentar a decisdo, o que
de fato ocorreu.

Resdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo
com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacio que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pacifica do STJ, "o magistrado
ndo € obrigado a responder todas as alegacles das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ
18.4.2006), como ocorreu na hipétese ora em apreco.

Nesse sentido, ainda, 0s precedentes:.

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA — EXECUCAO FISCAL
— DECRETACAO DA PRESCRICAOQ.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, 11, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questbes essenciais ao
julgamento da lide.

2. E inviavel a aplicacdio do art. 8% § 2°, da Lei 6.830/1980,
tendo em vista a prevaléncia do art. 174 do CTN, para os executivos
fiscals ajuizados antes da LC 118/2005. Precedentes do STJ.

3. Recurso especial néo provido."

(REsp 1.142.474/RS, Rd. Min. Hiana Cdmon, Segunda Turma,
julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.
APLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/1932.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
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2. Ausente previsdo em le especifica, 0 prazo prescricional nas
acOes de cobranca de multa administrativa € de cinco anos, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, & semelhanca das acoes
pessoais contra a Fazenda Publica.

3. Orientacéo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento
do REsp 1.105.442/RJ , submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1.000.319/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

Quanto a degacéo de imposshilidede de cumulacio das sangdes
aplicadas, mdhor sorte ndo assste aos agravantes.

A jurigorudéncia desta Corte é no sentido de que a agplicacéo das
pendidades previgas no art. 12 da Ld n. 8.429/92 exige que o magidrado consdere, no
caso concreto, "a extensdo do dano causado, assm como O proveito patrimonial
obtido pelo agente” (conforme previsio expressa contida no paragrafo Unico do
referido artigo).

Asam, é necessaria a andise da razoabilidade e proporciondidade em
relacéo a gravidade do ato de improbidade e a cominacdo das pendidades, as quas
podem ser gplicadas de manaira cumulaiva ou néo.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgedos

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISTOS LEGAIS VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO-CONFIGURACAO. ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ELEMENTO SUBJETIVO.
NECESS DADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. APLICACAO DAS SANCOES
PREVISTAS NO ART. 12 DA LEIl 8.429/92. OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
ALEGACAO DE DUPLA PENALIDADE PELO MESVIO
FUNDAMENTO. INOCORRENCIA. MULTA CIVIL E
RESSARCIMENTO INTEGRAL DO DANO. NATUREZA JURIDICA
DIVERSA. PRECEDENTES DO STJ. RECURSD ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO.

(...)

5. O entendimento desta Corte SQuperior € no sentido de que a
aplicacdo das penalidades previstas no art. 12 da Lel 8.429/92 exige
gue o magistrado considere, no caso concreto, 'a extensao do dano
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causado, assim como O proveito patrimonial obtido peo agente
(conforme previsdo expressa contida no paragrafo unico do referido
artigo). Assm, € necessaria a andlise da razoabilidade e
proporcionalidade em relacéo a gravidade do ato de improbidade e a
cominacdo das penalidades, as quais ndo devem ser aplicadas,
indistintamente, de maneira cumulativa.

6. No caso dos autos, os recorrentes foram condenados na
sentenca ao ressarcimento do dano causado ao erario, a suspensao
dos direitos politicos, ao pagamento de multa civil e a proibicdo de
contratar com o Poder Publico e de receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, penalidades essas que foram mantidas pelo
Tribunal de origem, com a efetiva consderacao dos limites fixados
na legidacdo e dos principios referidos. Ademais, ndo ha falar em
imposicao de dupla sancéo em face do mesmo fundamento, porque a
multa civil possui carater punitivo contra aquele que praticou o ato
improbo e a sancdo de ressarcimento integral do dano € dotada de
manifesta natureza indenizatoria, pois visa a recomposicdo do
prejuizo causado pelo ato de improbidade administrativa.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.”

(REsp 992.845/MG, Rd. Min. Denise Arruda, Primera Turma,
julgado em 23.6.2009, DJe 5.8.2009.)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
APLICACAO CUMULATIVA DAS PENALIDADES PREVISTAS NO
ART. 12 DA LEI 8429/92. PROPORCIONALIDADE.
DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR NA APLICACAO DAS
PENALIDADES RESSARCIMENTO INTEGRAL.
LOCUPLETAMENTO DA MUNICIPALIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ERRO MATERIAL. CONFIGURADO.

1. AssangOes do art. 12, 1, Il ell, da Le n.° 8.429/92 ndo sao
necessariamente cumulativas, cabendo ao magistrado a sua
dosimetria; alias, como deixa entrever o paragrafo unico do mesmo
dispositivo.

2. O espectro sancionatorio da lel induz interpretacdo que deve
conduzir & dosimetria relacionada a exemplariedade e a correlacéo
da sancéo, critérios que compdem a razoabilidade da punicao,
sempre prestigiada pela jurisprudéncia do E. STJ. Precedentes:.
(REsp 895.530/PR, Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/11/2008, DJ de 04/02/2009; REsp 758.558/MG, Rd.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ de 11/02/2009;
REsp 507574/MG, Reator Ministro Teori Zavascki, DJ de
08.05.2006; REsp 513.576/MG, Relator p/ acorddo Ministro Teori
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Zavascki, DJ de 06.03.2006; REsp 291.747.

(..)

8. Embargos de Declaracéo acolhidos, apenas, para sanar o
erro material, sem, contudo, emprestar-lhes efeitos infringentes,
mantendo incolume o acordao proferido as fls. 3035/3046, no que
pertine ao desprovimento do Recurso Especial, pelos fundamentos
ora expendidos.”

(EDd nos EDd no REsp 769.811/SP, Rd. Min. Luz Fux, Primeara
Turma, julgado em 14.4.2009, DJe 6.5.2009.)

Ocorre que, no caso dos autos, o Tribund de origem, mantendo a
sentenca de primero grau, condenou os recorrentes a perda das fungdes publicas,
suspensdo dos diratos paliticos, pagamento de multa dvil e vedacéo de contratar com o
poder publico, com a efetiva consderacdo dos limites fixados na legidacdo e dos
principios referidos.

Como bem demonstrado no acordéo recorrido, o fato de ter ocorrido a
devolucdo dos vaores emprestados afasta a condenacéo por dano ao erario, mas néo a
violac2o dos principios da administracdo pablica, e a condenaco restringiu-se a0 grupo
de sangOes referentes aos "atos de improbidade administrativa que atentam contra
0s principios da administracdo publica, ndo havendo que se falar em excesso ou bis
in idem. Denota-se, enfim, que as sangdes foram corretamente com a lel e dentro
dos parametros nela previstos, e bem assm as cominacdes legais’. (fl. 844)

Dispbe o art. 12, incdso I11, da LIA:

"Art. 12. Independentemente das sangOes penais, Civis e
administrativas previstas na legidacao especifica, esta o responsavel
pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominacdes, que podem
s aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato.

[1l - na hipGtese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se
houver, perda da funcéo publica, suspensdo dos direitos politicos de
trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor
da remuneracao percebida pelo agente e proibicdo de contratar com
0 Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual sgja socio majoritario, pelo prazo de trés
anos."

Logo, caracterizado o ato de improbidade adminidrativa por violaggo dos
principios da adminidracdo publica, estd 0 agente improbo sujeito as pendidades di
referidas, que podem ser gplicadas isoladas e cumulaivamente
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No caso dos autos, a devolugéo dos vaores emprestados afastou a
cominagdo da pena de ressarcimento integrd do dano, mas nada impede, diante do caso
concreto, que as demais penas sgam gplicadas.

Portanto, ndo ha que se fdar em violagdo do art. 12 da Le n. 8.429/92,
por estar 0 acorddo recorrido em conformidade com os principios da razoabilidade e
proporciondidade.

Por fim, quanto ao pedido de afastamento da multa avil ante a auséncia
de dano ao erdrio, também ndo assste razdo aos recorrentes.

Inicidmente cabe esclarecer que a multa dvil e o ressarccimento integra
dos danos sfo inditutos didtintos. A jurisprudéncia desta Corte € firme ao reconhecer
gue o ressarcimento devera ocorrer somente nos casos de dano a0 ea&io, e na
quantidade dos prejuizos efdivamente sofridos.

Como bem determinou o0 Min. Mauro Campbel Marques, no julgamento
do REyp 622234 / SP, "0 ressarcimento € apenas uma medida ética e
economicamente defluente do ato que macula a salde do erario; as outras demais
sancles € gue podem levar em conta, e.g., a gravidade da conduta ou a forma
como 0 ato improbo foi cometido, além da propria extensdo do dano. Vale dizer: o
ressarcimento € providéncia de carater rigido, i.e., sempre se impde e sua extensao
€ exatamente a mesma do prejuizo ao patriménio publico”.

Jaamuitadvil € umasancio decorrente do ato improbo. E umaformade
puni¢do que pode ou n&o ser gplicada, a depender do caso concreto, nos termos do art.
12 daLe n. 8.429/92.

A propdgto:

"ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AO
ERARIO. NATUREZA JURIDICA DO RESSARCIMENTO E DA
MULTA ENQUANTO SANCOES POR ATO iMPROBO.
CONDENACAO MISTA. NECESSDADE DE ESTABELECER
CORRETAMENTE OS INSTITUTOS JURIDICOS PARA FINS DE
INCIDENCIA DASPREVISOES DO ART. 12 DA LEI N. 8.249/92.

1. Temse aqui da acdo civil publica por improbidade
administrativa ajuizada contra Prefeito em razio da contratacdo
temporéria de merendeiras sem concurso publico sob a justificativa
de existéncia de interesse publico.

2. O Tribunal de Justica do Estado de SGo Paulo entendeu
caracterizada a improbidade administrativa no regime do art. 11 da
Lei n. 8.429/92, aplicando, ato continuo, a sangéo de ressarcimento
do dano prevista no art. 12, inc. |, do mesmo diploma nor mativo.
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3. Nas razdes recursais, sustenta o recorrente ter havido ofensa
aosarts. 535 do CPC e 11 e 12 da L& n. 8.429/92, ao argumento de,
além de existirem omissdes ndo sanadas ap0s mango do meio
adequado na origem, esar plenamente caracterizada
desproporcionalidade na sancéo de ressarcimento aplicada como
consequéncia de ato considerado improbo pela origem - uma vez que
nao houve dano ao erédrio, tampouco ganho patrimonial revertido a
seu favor, e, ainda, as partes interessadas no ato administrativo
pretensamente improbo estavam de boa-fé -, devendo a
conseguéncia da acdo civil publica ser apenas e tédo-somente a
anulacdo do ato administrativo impugnado.

4. Inicialmente, ndo se pode conhecer da ofensa acs arts. 128 e
535 do CPC quando a parte ndo indica pormenorizadamente os
vicios que inquinam o acordado recorrido, limitando-se a apresentar
razbes genéricas para tanto. Incide, no ponto, a Simula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal, por analogia.

5. No mais, cumpre destacar que a origem adotou fundamentos
condtitucionais para concluir que houve, sm, improbidade
administrativa no caso. Entre eles, ganharam relevancia as seguintes
teses. (@) o art. 37, inc. IX, da Congtituicdo da Republica vigente
determina que somente a lel pode disciplinar os casos de contratacdo
temporaria e (b) o art. 37, inc. Il, da Lel Maior condiciona a
ocupacdo de cargo ou emprego publico a prévia aprovacdo em
concurso publico (fls. 538/539).

6. Além disso, a ingtancia ordinaria afastou, com base em
provas carreadas aos autos, a alegacdo de existéncia de interesse
publico que justificasse excepcionalmente os atos de contratacdo
temporéria, bem como, agora ja quando do julgamento de embargos
de declaracéo, consignou ter havido dano ao erério (fl. 553).

7. Dessa forma, atraves de especial, ndo so € impossivel rever
as premissas de direito invocadas pela origem para firmar a
improbidade na espécie - haja vista que 0 acordéo recorrido adotou
fundamento constitucional ndo passivel de desconstituicdo por esta
Corte Superior -, como também é inviavel rediscutir se houve ou ndo
a perda patrimonial contra o poder Publico, sob pena de
desconsideracdo da Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

8. Assentadas essas premissas de método, ndo se deve atender
ao pleito recursal.

9. As Turmas que compdem a Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica ja se posicionaram no sentido de que,
caracterizado o prguizo ao erério, o ressarcimento ndo pode ser
consderado propriamente uma sancdo, Sendo uma consequéncia
imediata e necessaria do ato combatido, razio pela qual ndo se pode
exclui-lo, a pretexto de cumprimento do paradigma da
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proporcionalidade das penas estampado no art. 12 da Le n.
8.429/92. A este respeito, V., p. ex., REsp 664.440/MG, Rd. Min. Jose
Delgado, Primeira Turma, DJU 8.5.2006.

10. Mas a dogméatica do ressarcimento ndo se esgota ai. Em
termos de improbidade administrativa, onde se 1€ 'ressarcimento
integral do dano' deve compreender-se unicamente oS preuizos
efetivamente causados ao Poder Publico, sem outras consideracfes
Ou parametros.

11. Ora, a Le n. 8.429/92 - LIA, em seu art. 12, arrola diversas
sancdes concomitantemente aplicavels ao ressarcimento (ndo sendo
este, frise-se, verdadeiramente uma sancdo) e séo elas que tém o
objetivo de verdadeiramente reprimir a conduta improba e evitar o
cometimento de novas infragbes. Somente elas estédo sujeitas a
consderagdes outras que ndo a propria extensao do dano.

12. O ressarcimento € apenas uma medida éica e
economicamente defluente do ato que macula a salde do erario; as
outras demais sangdes é que podem levar em conta, e.g., a gravidade
da conduta ou a forma como o ato improbo foi cometido, além da
propria extensdo do dano. Vale dizer: o ressarcimento € providéncia
de caréter rigido, i.e., sempre se impde e sua extensao é exatamente
amesma do prejuizo ao patrimdnio publico.

13. A perda da funcdo publica, a sancéo palitica, a multa civil e
a proibicdo de contratar com a Administracdo Publica e de receber
beneficios do Poder Publico, ao contrério, tém carater elastico, ou
sga, sdo providéncias que podem ou ndo ser aplicadas e, caso 0
sgjam, sio dadas & mensuracao - conforme, exemplificativamente, &
magnitude do dano, & gravidade da conduta €/ou a forma de
cometimento do ato - nestes casos, tudo por conta do p. Un. do art.
12 da Lei n. 8.429/92. A bem da verdade, existe uma Unica excecao a
essa elagticidade das sancles da LIA: € que pelo menos uma delas
deve vir ao lado do dever de ressarcimento. Retornar-se-4 mais
adiante ao ponto.

14. Na verdade, criteriosa separacdo torna-se mais
imperiosa porque, na seara da improbidade administrativa, existem
duas conseguiéncias de cunho pecunidrio, que sdo a multa civil e o
ressarcimento. A primeira vai cumprir o papel de verdadeiramente
sancionar 0 agente improbo, enquanto o segundo vai cumprir a
missdo de caucionar o rombo consumado em desfavor do erério.

15. E preciso reconhecer e bem lidar com essa diferenciacéo
para evitar uma protecdo da moralidade de forma deficiente ou
excessiva, pois ambas as situacdes corresponderiam a antitese da
proporcionalidade.

16. O esclarecimento desses pontos € importante porque €
justamente sobre eles que recai a peculiaridade do caso concreto.
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17. O trecho da sentenca pertinente para fins de compreensao
do direito na situacdo € o seguinte (fl. 411 - negrito acrescentado):
'‘Destarte fica a sangao assmdefinida: [...] 11l - pagamento de multa
correspondente a 50 (cinquenta) vezes a remuneracéo do requerido
prefeito municipal visando com isto 0 ressarcimento ao erario dos
valores pagos as funcionérias contratadas irregularmente'.

18. Em resumo: a condenacgao aplicada foi a multa (inclusive
com a adocdo do parametro quantitativo expressamente declinado
pela Le de Improbidade Administrativa: ‘'valor da remuneracdo
percebida pelo agente’), embora o fim fosse o ressarcimento ao
erério. Definitivamente, uma impropriedade técnica de tormentosa
solugao.

19. Para problematizar mais, a sentenca, além da
'multa-ressarcimento’, fixou suspensdo de direitos politicos e
proibicdo de contratar com o Poder Publico e dele receber
beneficios, deixando de impor a perda da funcdo publica porque ndo
foi requisitada nainicial (fl. 410).

20. O Tribunal, entretanto, manteve apenas o ressarcimento -
reputando-o efetivamente como ressarcimento -, mas reduzu o valor
para '5 (cinco) vezes a maior remuneracdo do §. Prefeito’, porque o
dano foi de pequena proporcoes (fl. 541).

21. Enfim: ou bem a condenacéo se fez a titulo de multa civil,
ou bem houve determinacdo de ressarcimento (que ndo € sancao,
frise-se). O uso indistinto dos conceitos causou uma dificuldade
esdrixula, a saber: (1) se o valor determinado pelo acérdao serd
suportado pelo improbo a titulo de ressarcimento, entdo, como
sustentado antes, ndo poderd ser superior ao do efetivo dano
causado; no entanto, (2) se o valor determinado pelo acérddo serd
suportado pelo improbo a titulo de multa civil, entdo, como
sustentado antes, podera ser superior ao do efetivo dano causado,
valendo como medida sancionadora. 22. Essa dificuldade,
entretanto, € apenas aparente porque, como foi dito anteriormente, o
ressarcimento € medida imediata e necessaria da condenacéo por
improbidade administrativa; ao revés, a multa civil € opcional.

23. Dessa forma, tendo havido a confusdo dos ingtitutos pela
sentenca e também pelo acorddo, temrse como impositiva a
consderacdo de que, em verdade, pelo menos o ressarcimento deve
estar presente no titulo executivo judicial. E o ressarcimento deve
ser formulado nos exatos termos do dano causado.

24. Se assim €, tanto acordéo como sentenca enganarant-se ao
fixar o valor a ser ressarcido em montante superior ao do dano
efetivamente suportado pelo Poder Publico (repita-se ainda que a
exaustao).

25. Ocorre que, ndo custa relembrar aqui, além do
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ressarcimento, deve-se aplicar alguma san¢éo prevista no art. 12 da
Lel n. 8.429/92, observando, por evidente, a proporcionalidade (REsp
1.019.555/P, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma, DJe
29.6.2009). Impossivel, pois, a luz da jurisprudéncia desta Corte
Superior, que 0 agente saia perdedor em acdo civil publica por
improbidade administrativa apenas com o dever de ressarcir 0s
cofres publicos. Ndo e ndo. A cumulacdo com sancdo prevista no art.
12 da Lei n. 8.429/92 € mandatéria, ndo sO porgue assim ja definiu
esta Corte Superior como também porque € aratio da Le de
Improbidade Administrativa (sendo, ndo haveria sancdo, apenas
ressarcimento...).

26. Dai que é viavel manter a condenacdo pecuniaria total
imposta ao recorrente, mas nos seguintes termos. (i) ressarcimento
integral do dano causado e (ii), eventualmente, se o dano for menor
do que o montante de 5 vezes a remuneracao do Prefeito, remanesce
a condenacao pelo saldo a titulo de multa civil.

27. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido."

(REsp 622.234/SP, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, julgado em 1°.10.2009, DJe 15.10.2009.)

No caso dos autos, a condenacdo aplicada fo a multa avil, que podera

ser gplicada em aé cem vezes 0 vaor da remuneracéo percebida pelos agentes, nos
termos do art. 12, 111, da Le n. 8.429/92. No mais, pode ser reconhecido gpenas uma
impropriedade técnica, que ndo muda o julgamento da acéo.

Ressdte-se que, diferentemente do alegado, o ato de improbidade foi

caracterizado por atentar contra os principios da Adminisracdo PUblica, nos termaos do
art. 11 daLe n. 8.429/92, o que remete aplicacdo das sangdes descritas no art. 12, 111,

dacitadala.

Dessa forma, mantenho a deciso agravada, pois em conformidade com a

jurisprudénciadesta Corte.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0124152-9 REsp 1.122.984 / PR
Numeros Origem: 1711995 17195 200702072738 3356872 335687202 335687203
PAUTA: 21/10/2010 JULGADO: 21/10/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . JOSE EVALDO FAGUNDES SCHIER E OUTROS
ADVOGADO : ALMIR HOFFMANN DE LARA JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRENTE : BENEDITO DE PAULA LOURO E OUTROS
ADVOGADO : PAULO RICARDO SCHIER E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE EVALDO FAGUNDES SCHIER E OUTROS

ADVOGADO : ALMIR HOFFMANN DE LARA JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : BENEDITO DE PAULA LOURO E OUTROS

ADVOGADO : PAULO RICARDO SCHIER E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de outubro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



