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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.820.640 - PE (2019/0169413-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE @ INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

RECORRIDO : ANGELA MARIA FRANCA
ADVOGADO : ILTON SILVESTRE DE LIMA - PE018439
EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AMBIENTAL. APREENSAO
DE VEICULO. TRANSPORTE DE AVES SILVESTRES SEM
AUTORIZACAO. REVISAO DA JURISPRUDENCIA. COMPROVACAO
DA UTILIZAGCAO ESPECIFICA E EXCLUSIVA DO BEM NA PRATICA DO
ILICITO AMBIENTAL. DESNECESSIDADE. EFEITO DISSUASORIO DA
LEGISLACAO. RECRUDESCIMENTO DA ATIVIDADE FISCALIZATORIA.
RECURSO PROVIDO.

1. A efetividade da politca de preservacdo do meio ambiente,
especialmente no momento em que a comunidade internacional lanca os
olhos sobre o papel das autoridades publicas brasileiras no exercicio de
tal mister, atrai para o Judiciario o dever de interpretar a legislacdo a luz
de tal realidade, recrudescendo a protecdo ambiental e a correspondente
atividade fiscalizatoria.

2. Merece ser superada a orientacao jurisprudencial desta Corte Superior
que condiciona a apreensao de veiculos utilizados na pratica de infracdo
ambiental a comprovacdo de que 0s bens sejam especifica e
exclusivamente empregados na atividade ilicita.

3. Os arts. 25 e 72, IV, da Lei n. 9.605/1998 estabelecem como efeito
imediato da infracdo a apreensédo dos bens e instrumentos utilizados na
pratica do ilicito ambiental. A exigéncia de requisito ndo expressamente
previsto na legislacdo de regéncia para a aplicacdo dessas sancgdes
compromete a eficacia dissuaséria inerente a medida, consistindo em
incentivo, sob a perspectiva da teoria econémica do crime, as condutas
lesivas ao meio ambiente.

4. No caso, o veiculo foi apreendido por Fiscal do Ibama por ter realizado
o transporte de animais silvestres sem a devida autorizacdo ambiental,
sendo de rigor a apreenséo do bem, nos termos da legislacao ambiental.
5. Recurso especial a que se da provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes, Francisco
Falcao e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 1° de outubro de 2019(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N° 1.820.640 - PE (2019/0169413-6)
RECORRENTE  : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

RECORRIDO : ANGELA MARIA FRANCA
ADVOGADO : ILTON SILVESTRE DE LIMA - PE018439
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial

interposto por Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis — Ibama contra acérdao proferido pelo TRF da 52 Regido assim ementado
(e-STJ, fl. 175):

DIREITO AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. IBAMA. APREENSAO DE
VEICULO EM FISCALIZACAO. BEM MOVEL NAO DESTINADO
EXCLUSIVAMENTE A PRATICA DE INFRAGOES. LIBERAGAO.
POSSIBILIDADE.

1. A impetrante teve seu veiculo GM - Astra Advantage apreendido por
Fiscal do IBAMA em virtude de infragdo ambiental (transportar animais
silvestres da fauna brasileira).

2. Nao ha, na hipotese vertente, indicio de que o veiculo apreendido se
destina Unica e exclusivamente. a causar danos ao meio ambiente, como
qualquer adaptacédo ou transformacdo em sua estrutura, de forma que é
razoavel a liberacdo do bem mdvel em questdo, conforme ja decidiu-esta
egrégia Primeira Turma nos autos do AGTR 122625 PE.

3. Apelacao e remessa oficial improvidas.

O insurgente alega que o aresto impugnado contrariou 0 disposto nos arts.
3°,1v, 101, I, 102, 105, 106, Il, e 134, V, do Decreto n. 6.514/2008; e 25, caput, e 72, IV,
da Lei n. 9.605/1998.

Sustenta que a apreensao do veiculo utilizado na pratica de infracao
ambiental encontra-se prevista na legislacdo, sendo descabida a restricao realizada
pela Corte de origem de condiciona-la a demonstracdo de que o bem seja
exclusivamente empregado na pratica de delitos ao meio ambiente.

Explicita que a conduta praticada pela autoridade ambiental encontra-se
respaldada nos seguintes elementos (e-STJ, fl. 181):

1) Ter em sua posse ou transportar animais silvestres sem a devida
licenga constitui, simultaneamente, crime e infragdo administrativa;
2) a infracdo em questdo se configura mesmo quando a conduta é
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cometida uma unica vez, ndo exigindo habitualidade do infrator;

3) a conduta do autor foi, precisamente, de deter e transportar animais
silvestres no veiculo apreendido pelo IBAMA,;

4) consequentemente, € irrelevante, para efeito de aplicacdo das san¢des
legais, a afirmativa (que ndo passa de mera Suposicdo sem prova
alguma), aquela de que a atividade usual do autor ndo é de transporte ou
trafico de animais silvestres;

5) Alids, um mero criador amador ndo costuma ter animais em tdo grande
guantidade, o que sugere que o infrator seja exatamente um traficante de
animais;

6) Saber com que frequéncia o recorrido comete o delito em que foi
flagrado pelo IBAMA é impossivel sem instrugdo e producdo de prova,
sendo que a dilacdo probatdria € incompativel com o rito do mandado de
seguranca;

7) a infracdo administrativa e o delito em questdo estdo sujeitos as
sancOes administrativas cumulativas de multa e de apreensdo e
perdimento dos petrechos ou instrumentos do crime;

8) excepcionalmente a Administracdo pode, discricionariamente, (a
Administracéo, mas nao o Judiciario) confiar em deposito 0s instrumentos
do crime ambiental, até que haja decisdo administrativa definitiva sobre o
mesmo.

Requer o provimento do recurso para que seja reformado o acordao que
determinou a liberacdo do veiculo apreendido pelo lbama, determinando-se a
devolucéo do referido bem & mencionada autarquia.

Apesar de regularmente intimada, a parte recorrida nao apresentou
contrarrazdes (certiddo de e-STJ, fl. 187).

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso especial
(e-STY, fls. 216-218).

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.820.640 - PE (2019/0169413-6)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Prevalece no Superior
Tribunal de Justica o entendimento de que a apreensao de veiculo pela fiscalizagéo
ambiental apenas é possivel se houver a comprovacédo de que ele seja empregado
especifica e exclusivamente na pratica de ilicitos ambientais.

Nesse contexto, esta Corte Superior tem reiteradamente aplicado o 6bice
da Sumula 7/STJ aos recursos especiais manejados pelas entidades de defesa do
meio ambiente, sob a justificativa de ser vedado na instancia extraordinaria o reexame

das circunstancias descritas acima. Confiram-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 211/STJ E 282/STF.
RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. IBAMA. TRANSPORTE
IRREGULAR DE MADEIRA. APREENSAO DO VEICULO. HIPOTESE EM
QUE AS INSTANCIAS ORDINARIAS, DIANTE DO ACERVO FATICO DA
CAUSA, CONCLUIRAM PELA AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
PARTICIPACAO DO PROPRIETARIO DO CAMINHAO NO
TRANSPORTE IRREGULAR DE MADEIRA E PELA UTILIZACAO NAO
EXCLUSIVA DO VEICULO PARA O ILICITO. CRITERIOS DE
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 16/10/2018, que
julgara Recurso Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do CPC/2015.

Il. Interposto Agravo interno com raz0es que nao impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada - quanto a
incidéncia das Sumulas 211/STJ e 282/STF -, ndo prospera 0O
inconformismo, quanto ao ponto, em face da Sumula 182 desta Corte.

lll. No acérdao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem manteve
sentenca que julgara parcialmente procedente o pedido, em a¢éo na qual
a parte agravada postula a anulagéo de auto de infracdo ambiental e a
restituicdo de seu veiculo, que fora apreendido.

IV. Considerando a fundamentacéo adotada pelas instancias ordinérias,
na origem - no sentido de que ndo restou comprovado que o proprietario
do caminhdo apreendido teria participacdo no transporte irregular de
madeira e que o veiculo fosse utilizado exclusivamente para a pratica de
ilicito ambiental -, o ac6rddo recorrido somente poderia ser modificado
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mediante 0 reexame dos aspectos concretos da causa, 0 que é vedado,
no ambito do Recurso Especial, pela Sumula 7 desta Corte. Nesse
sentido, em casos analogos: STJ, Agint no AREsp 1.102.726/TO, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2018; Agint no AREsp 918.337/MT, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/10/2018; Agint no AREsp
1.196.084/RO, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 13/08/2018; REsp 1.688.495/PA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 16/10/2017.

V. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extenséo, improvido.
(Agint no REsp 1.771.086/MA, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 18/12/2018).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIZACAO PARA
TRANSPORTE DE PRODUTOS FLORESTAIS-ATPF.
DESNECESSIDADE NA ESPECIE. MADEIRA BENEFICIADA.
CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
AGRAVO REGIMENTAL DO IBAMA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado com o fim de
se obter a liberacdo de veiculo utilizado por terceiro e apreendido pelo
servico de fiscalizacdo do IBAMA em razao de transporte de madeira em
tora sem licenca.

2. Nao restou demonstrada a infringéncia ao art. 535 do CPC/1973, visto
gue o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre a
controvérsia submetida a sua apreciacdo. Ademais, o Magistrado néo
esta obrigado a manifestar-se sobre todos os dispositivos legais
invocados pelas partes, necessitando, apenas, que indique o suporte
juridico no qual embasa, de forma integral, seu juizo de valor.

3. O Tribunal de origem, mediante analise das provas dos autos, concluiu
pela concessao da seguranga por entender que nao restou comprovado
pelo IBAMA, nestes autos, que o impetrante tenha utilizado seu veiculo,
especifica e exclusivamente para a pratica de atividades ilicitas, voltadas
a agressao do meio ambiente, 0 que € o0 bastante para autorizar a
liberagdo de tal bem, apreendido em razédo de infracdo ambiental
(transporte irregular de madeira).

4. Como se observa, o Tribunal de origem decidiu a lide com base em
minucioso exame fatico-probatdrio, concluindo que a apreensao do
veiculo somente se justifica se ficar demonstrada a sua utilizacdo
especifica e exclusiva para a pratica da atividade ilicita, o que nao ficou
comprovado na hipétese, de tal sorte que o Recurso Especial ndo serve a
pretenséo do recorrente, por ndo ser a via adequada ao reexame de fatos
e provas, o que é inviavel na via especial.

Precedentes: Agint no REsp. 1.771.086/MA, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 18.12.2018; AgRg no REsp. 1331644/PA, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 25.10.2012.

5. Agravo Regimental do IBAMA a que se nega provimento.

(AgRg no ARESsp 554.070/MT, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 3/6/2019, DJe 5/6/2019).

Apés melhor refletir sobre o tema, entendo que a orientacdo
jurisprudencial acima precisa ser revista.

No caso, o veiculo em referéncia — GM Astra Advantage, placa DRT 3672,
ano 2005/2006 — foi apreendido por Fiscal do Ibama por ter realizado o transporte de
animais silvestres sem a devida autorizagédo ambiental.

A efetividade da poliica de preservacdo do meio ambiente,
especialmente no momento em que a comunidade internacional lanca os olhos sobre o
papel das autoridades publicas brasileiras no exercicio de tal mister, atrai para o
Judiciario o dever de interpretar a legislacéo a luz de tal realidade, recrudescendo a
protecdo ambiental e a correspondente atividade fiscalizatoria.

Os arts. 29, § 1° I, e 70 da Lei n. 9.605/1998 tipificam simultaneamente
como crime e infracdo administrativa quem transporta espécimes da fauna silvestre,
nativa ou em rota migratéria, bem como produtos e objetos dela oriundos, provenientes
de criadouros n&o autorizados ou sem a devida permissao, licenca ou autorizagao da
autoridade competente.

Os arts. 25 e 72, IV, do referido normativo, por sua vez, disciplinam a
apreensdo dos produtos e instrumentos utilizados na pratica da infracdo ambiental.

Transcrevo:

Art. 25. Verificada a infracdo, serdo apreendidos seus produtos e
instrumentos, lavrando-se 0s respectivos autos.

§ 1° Os animais serdo prioritariamente libertados em seu habitat ou,
sendo tal medida inviavel ou ndo recomendavel por questdes sanitarias,
entregues a jardins zooldgicos, fundacdes ou entidades assemelhadas,
para guarda e cuidados sob a responsabilidade de técnicos habilitados.

§ 2° Até que os animais sejam entregues as instituicdes mencionadas no
§ 1o deste artigo, o0 6rgao autuante zelara para que eles sejam mantidos
em condicbes adequadas de acondicionamento e transporte que
garantam o seu bem-estar fisico.

§ 3° Tratando-se de produtos pereciveis ou madeiras, serdo estes
avaliados e doados a instituicdes cientificas, hospitalares, penais e outras
com fins beneficentes.

§ 4° Os produtos e subprodutos da fauna ndo pereciveis serao destruidos
ou doados a instituicdes cientificas, culturais ou educacionais.

§ 5° Os instrumentos utilizados na pratica da infracdo serdo vendidos,
garantida a sua descaracterizacéo por meio da reciclagem.
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Art. 72. As infracbes administrativas sdo punidas com as seguintes
sanc¢des, observado o disposto no art. 6°:

IV - apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora,
instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza
utilizados na infracéo.

Reduzir a apreensao dos produtos e instrumentos utilizados no ilicito aos
casos em que se demonstre o emprego especifico e exclusivo desses bens na pratica
de infracdo ambiental, além de caracterizar a exigéncia de requisito ndo previsto na
legislacdo de regéncia, traduz-se em providéncia contraria aos objetivos das leis de
protecdo ao meio ambiente.

A medida de apreenséo consiste em importante mecanismo para a tutela
do meio ambiente, em raz&o do efeito dissuasorio imediato que produz sobre o infrator
ou aquele que contribuiu para a pratica da conduta ilicita. Isso porque a apreensao de
bens gera, ainda que provisoriamente, a descapitalizacdo da parte envolvida no ilicito,
evita a reiteracdo da pratica por meio daquele mesmo bem, facilita a recuperacdo do
dano e, ainda, contribui para a garantia do resultado pratico do processo
administrativo.

Em sua tese de doutoramento na Universidade de Brasilia, Jair Schmitt

destaca a relevancia da medida sob a 6tica da teoria econdmica do crime ambiental:

Ou seja, independente do rito do processo administrativo sancionador,
gue pode se delongar, os objetos, petrechos, animais, produtos e
subprodutos resultantes da infracdo, poderdo ser apreendidos no ato da
constatacdo da infragdo. Assim, enquanto outras infracdes geram efeitos
somente depois de transitado e julgado o processo administrativo, quando
ocorre a apreensédo a desvantagem econémica é imediata.

Muitas vezes trata-se de apreensao de bens de grande valor ou que séo
objeto de empréstimos ou financiamentos, como tratores, caminhdes,
maquinas agricolas, motosserras, etc., que podem acarretar dividas
secundarias. Também pode haver impacto pela indisponibilidade do bem
para a producao, ou seja, o simples fato do bem-estar apreendido impede
gue ele seja utilizado para gerar ativos com sua utilizacédo, por exemplo, o
lucro que deixa de ter com o aluguel de um trator, com o0 servico de
fretamento de um caminhdo, com o0 servico de um operador de
motosserra, etc. Por isso, a apreensdo € uma medida muito importante
sob a légica da economia do crime. (Crime sem castigo: a efetividade da
fiscalizagdo ambiental para o controle do desmatamento ilegal na
Amazonia. Tese de Doutorado em Direito. Brasilia: 2015, p. 86).
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Como bem acentuou o parecer ofertado pelo Parquet (e-STJ, fl. 218):

O art. 25 da Lei n° 9.605/98 estabelece que os instrumentos utilizados
para o cometimento de infracdo ambiental serdo apreendidos mediante
lavratura do auto, sem condicionar a apreensao de veiculo a sua exclusiva
utilizacéo na pratica do ilicito.

Ao assim dispor, o aludido normativo visa a dar efetividade ao principio da
responsabilidade ambiental, previsto no art. 225, § 3°, da CF, segundo o
qual, “As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados”.

A criagdo meramente jurisprudencial do requisito da “exclusividade” como
forma de justificar a imposi¢cdo da sancdo administrativa confere exegese
contréaria a finalidade da norma contida art. 25 da Lei n® 9.605/98.

Com efeito, ao invés de repreender os agentes através de medidas
sancionatodrias, esse entendimento acaba por incentiva-los a praticar
acbes que degradam o meio ambiente, certos de que seus bens,
especialmente automéveis e caminhdes, permanecerdo incélumes e a
sua disposicéo para perpetuar a pratica do ilicito.

Desse modo, a conduta praticada pela autoridade ambiental esta
amparada na legislacdo respectiva, razéo pela qual deve ser preservada na seara
judicial.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para reconhecer a

legalidade da apreenséo do veiculo envolvido na pratica de ilicito ambiental.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcdo e

Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



