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HABEAS CORPUS N° 515.341 - SP (2019/0167810-9)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE : JOSE MAURICIO CAMARGO

ADVOGADO : JOSE MAURICIO CAMARGO - SP292417

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : HENRIQUE MOURA MAFRA DOS ANJOS (PRESO)
EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. PROGRESSAO AO REGIME
SEMIABERTO. EXAME CRIMINOLOGICO DESFAVORAVEL.
DETERMINACAO DE PRAZO MINIMO DE SEIS MESES PARA QUE NOVO
PEDIDO DE PROGRESSAO DE REGIME SEJA FORMULADO. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Tercara Secdo desta Corte, sguindo entendimento firmado pela
Primera Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de néo
admitir habeas cor pus em subgtituicéo ao recurso adequado, Stuacdo queimplicao néo
conhecimento da impetracdo, ressdvados casos excepcionas em que, configurada
flagrante ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, sgja possivel a concesséo da
ordem de oficio, em homenagem ao principio da ampla defesa.

Il - Para a concessdo do beneficdo da progressfo de regime, deve o
reeducando preencher os requistos de natureza objetiva (Iapso tempord) e subjetiva
(bom comportamento carcerario), nos termos do art. 112, da Le de Execucéo Pend,
com redacdo dada pea Le n. 10.792/2003, podendo as indéncias ordinarias,
excepaiondmente, diante das peculiaridades do caso concreto, determinar a redizagéo
de exame ariminoldgico para derir 0 mérito do gpenado a progressdo de regime, desde
que decisdo sgja adequadamente motivada.

Il - In casu, a progressdo de regime fo indeferida com lastro em laudo
pscossocid, em tese, desfavoréve ao paciente. Ocorre que no mesmo decisum, o d.
Juz das Execugdes determinou que novo pedido de progressdo somente poderia ser
requerido apos transcorridos sais meses a contar da data do Uitimo laudo.

IV - A limitaco tempord impoda pelo d. Jizo de 1° grau a fim de que novo
pedido de progresséo de regime sgja formulado, dém de ndo possuir previsio legd,
representa afronta ao principio da inafestabilidade da jurisdicio. E inviavd presumir que
ndo possam ocorrer mudangas fdicas que concorram para a eventud mudanca no
resultado do exame criminolégico, tampouco obstar que o sentenciado pletee
novamente os beneficios executdrios a que de entenda fazer jus.

Habeas cor pus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para afastar a
limitac&o tempord de sais meses a fim de que novo pedido de progresséo de regime sga
formulado pelo paciente.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 1° de outubro de 2019(Data do Julgamento)

Minigro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador Convocado do TYPE)
Reator
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RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE : JOSE MAURICIO CAMARGO

ADVOGADO . JOSE MAURICIO CAMARGO - SP292417

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : HENRIQUE MOURA MAFRA DOS ANJOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE):

Tratase de habeas corpus, subdtitutivo de recurso ordin&io, com pedido
liminer, impetrado em favor de HENRIQUE MOURA MAFRA DOS ANJOS contra v.
acorddo proferido pdo eg. Tribuna de Justica do Estado de Sdo Paulo no writ n.
2117366-65.2019.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que o d. dizo de execucdo indeferiu o pleito do
paciente de progresséo ao regime semigberto (fl. 16).

Irresgnada, a Defesa guizou o prévio habeas corpus, o qud nd fo
conhecido pelo eg. Tribund de origem, conforme o v. acérddo de fls 10-15 assm ementado:

"Habeas Corpus.

Posshilidade de indeferimento limnar pea Turma
Julgadora Interpretacdo a que conduzem o artigo 93, inciso XV da
Constituicdo Federal, o artigo 663 do Codigo de Processo Penal e o artigo
248 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo.

O writ ndo é adegquado a concessao de progressao no regime
de cumprimento de pena Tal beneficio depende de estudo de requisitos
subjetivos, 0 que demanda analise fatica e producéo de prova Falta de
interesse de agir Caréncia.

A reapreciacéo do pedido s é cabivel se 0 novo tempo for
expressivo a luz do decidido no pleito anterior.

Habeas corpus n&o conhecido.”

No presente habeas corpus, susenta, em sintese, que "a edtipulacdo de
prazo de seis meses como condicao para o reexame do pedido de progresséo colide com

as garantias condtitucionais, em especial, a da inafastabilidade do controle
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jurisdicional” (fl. 6).

Requer, ao find, indudve liminarmente, a concesso da ordem "afastando o
prazo de 06 ( seis) meses para formulacéo de novo pedido de progresséo de regime” (fl.
9). Alternativamente, pugna seja concedida ao gpenado a progresséo de regime.

Pedido liminer indeferido asfls 28-29.
Informagdes prestadas as fls 33-41 e 43-53.

O Minigério Plblico Federd, as fls 55-59, manifetou-s2 pedo ndo
conhecimento do writ, mas pela concessdo da ordem, de oficio, em parecer com a seguinte
ementat

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD
PROPRIO. NAO CABIMENTO, NOS TERMOS DA ORIENTACAO
FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME .

EXAME CRIMINOLOGICO DESFAVORAVEL.
DETERMINACAO DE PRAZO MINIMO DE 6 ( SEIS ) MESES PARA
APRECIACAO DE NOVO PEDIDO. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.

PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO WRIT, MAS
PELA CONCESSAO DA ORDEM , DE OFICIO, PARA AFASTAR A
LIMITACAO TEMPORAL PARA APRECIACAO DE NOVO PEDIDO DE
PROGRESSAO DE REGIME, IMPOSTA PELO JUIZ DA EXECUCAQ."

E o rdaodrio.
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RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
: JOSE MAURICIO CAMARGO
. JOSE MAURICIO CAMARGO - SP292417
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: HENRIQUE MOURA MAFRA DOS ANJOS (PRESO)
EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. PROGRESSAO AO REGIME
SEMIABERTO. EXAME  CRIMINOLOGICO
DESFAVORAVEL. DETERMINACAO DE PRAZO
MINIMO DE SEIS MESES PARA QUE NOVO
PEDIDO DE PROGRESSAO DE REGIME SEJA
FORMULADO. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE
DA JURISDICAO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

| - A Tercaira Secéo desta Corte, seguindo
entendimento firmedo pela Primera Turma do cal.
Pretério Excelso, sedimentou orientacéo no sentido de
néo admitir habeas corpus em subgituicio ao recurso
adequado, Stuacéo que implica 0 ndo conhecimento da
Impetracdo, ressvados casos excepcionas em que,
configurada  flagrante ilegdidede apta a gear
condrangimento ilegd, sga possivd a concessio da
ordem de dficio, em homenagem ao principio da ampla
defesa

[l - Para a concessdo do beneficio da progresséo
de regime, deve o reeducando preencher os requistos
de natureza objetiva (Igpso tempord) e subjetiva (bom
comportamento carcerario), nos termos do art. 112, da
Le de Execucéo Pend, com redacdo dada pdaLé n.
10.792/2003, podendo as indédncias ordindrias,
excepciondmente, diante das peculiaridades do caso
concreto, deeminr a redizacdo de exame
caiminolégico para aeir o méito do apenado a
progressdo de regime, desde que essa decisdo sga
adequadamente motivada

Il - In casu, a progresséo de regme fo
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indeferida com lastro em laudo psicossocid, em tese,
defavoravel a0 paciente. Ocorre que N0 MEIMO
decisum, o d. Juiz das Execugdes determinou que novo
pedido de progresséo somente poderia ser requerido
apos transcorridos seis meses a contar da data do
Gitimo laudo.

IV - A limitacéo tempord imposta pelo d. Juizo
de 1° grau a fim de que novo pedido de progresséo de
regime sga formulado, dém de ndo posslir previsio
legdl, representa afronta ao principio da inafagtabilidede
da jurisdicio. E invidvd presumir que ndo possam
ocorrer mudancas fdicas que concorram para a
eventud mudanca no resultado do exame criminalgico,
tampouco obstar que 0 sentenciado platee novamente
0s beneficios executdrios a que de entenda fazer jus.

Habeas corpus nd conhecido. Ordem
concedida, de oficio, para afastar a limitacéo tempord
de sas meses a fim de que novo pedido de progresséo
de regime sgja formulado pelo paciente.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): A Tercera Secdo desta Corte,
seguindo  entendimento  firmado pela Primara Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacéo no sentido de ndo admitir habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado,
Stuacdo que implica 0 Ndo conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionas em
que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possive a
concessao da ordem de dfidio.

Td podicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficacia do habeas
cor pus como indrumento condituciond de relevante vaor para a protecéo da liberdade da
pessoa, quando ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, de forma a garantir a necessxria
celeridade no seu julgamento. Desta forma, incebivel o presente mandamus, porquanto

ubditutivo de recurso ordinaio.
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Em homenagem ao principio da ampla defesa, no entanto, passa-se ap exame
da insurgéndia, a fim de se verificar eventud congrangimento ilegd passive de ser sanado pela
concessdo da ordem, de dfido.

A Defesa busca, em sintese, por mao do presente habeas corpus, sga
afastado 0 prazo minmo de sais meses impogto pelo d. izo das Execugdes para formulaczo
de novo pedido de progressao de regime, ou, subsdiariamente, a concessao da progressao do
paciente ao regime prisond semiaberto.

Para ddimitar a quaestio, transcrevo, no ponto, excertos do v. acdrddo do eg.
Tribund a quo, que assm andisou a questéo (fls. 14-15, gife):

"(...)

V- Quanto a fixacdo de prazo minimo para a renovacdo de pedido de
beneficio em sede de execucao € licita, consoante ja decidiu esta Corte:

(...)

E bem se compreende que assm 0 sga. Primeiro porque a aptidao do
condenado para a progressdo de regime prisional (ou outro beneficio de assemelhadas
exigéncias) ndo decorre de ato instantaneo, mas é fruto de amadurecimento. O
assimilar de novos valores exige tempo, ndo € dadiva que se obtém do dia para noite.
Em segundo lugar, h4 um motivo mais realista. O grande numero de feitos e de
incidentes processuais exigem providéncias para que possam ser apreciados dentro de
um prazo razoavel, como por exemplo a adocdo de medidas que ndo prendam o
julgador a questBes ja enfrentadas, em prejuizo de outras pretensdes que, apesar da
maior possibilidade de serem acolhidas, permanecem a espera de novos
pronunciamentos sobre questdes renovadas.

E desproposital que se renove o mesmo pedido mais uma vez, antes de
decorrido o prazo razoavel de 01 ano.

Some-se que ndo ha, na fixacdo de dbice a desmedida renovacdo do
pedido, nenhuma ofensa ao artigo 5°, inciso XXXIV, alinea a, da Constituicdo Federal,
quer porque a inafastabilidade da tutela jurisdicional ndo é principio absoluto e, por
IS0, € licito estabelecer condicbes para a provocacao da atuacdo jurisdicional (do que
sdo exemplos as préprias condigdes da acdo), quer porque o processo de execucdo, que
j& éjurisdicional, ndo € extinto e continua sob a presidéncia do juiz da execucao.

Também ndo h4 se falar em violacdo ao direito de peticdo, que ndo se
confunde com o requerimento de beneficio a ser examinado incidental mente ao processo
de execucdo em tramitacao.

O direito de peticdo cuja origem € atribuida ao right of petition da
Inglaterra (idade média) e que se consolidou no Bill of Rights de 1689, tem por finalidade
noticiar a autoridade ato que se reputa ilegal ou abusivo e ndo tem por escopo obrigar a
autoridade a certa conduta, mas a responsabiliza- la, eventual mente.

Os pedidos de beneficio em processo de execucdo, portanto, ndo
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caracterizam o exercicio do direito de peticéo."

Inicidmente, consgne-se que, para a concessao do beneficio da progressio
de regime, deve o reeducando preencher os requistos de natureza objetiva (lapso tempord)
e subjetiva (bom comportamento carcerario), nos termos do art. 112, da Le de Execucéo
Pend, com redacdo dada pela Le n. 10.792/2003, podendo as indéncias ordindrias,
excepciondmente, diante das peculiaridades do caso concreto, determinar a redizac@o de
exame aiminoldgico para aferir o méito do gpenado a progressdo de regime, desde que
essa decisio sg a adequadamente mativada. Nesse sentido: HC n. 280.187/SP, Quinta
Turma, Rel® Mir2 Laurita Vaz, DJe de 8/5/2014; HC n. 239.091/DF, Quinta Turma, Rd.
Min. Gilson Dipp, DJe de 20/6/2012; Simula n. 439/STJ; Simula vinculante n. 26/STF;

V.0
Assm dispOe o art. 112 da Le de Execugles Penas, ver bis:

"Art. 112. A pena privativa de liberdade ser4 executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo
juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um sexto da pena no regime anterior e
ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo diretor do estabel ecimento,
respeitadas as normas que vedam a progressao.

8 10 A decisfo sera sempre motivada e precedida de manifestacdo do
Ministério Publico e do defensor.

§ 20 ldéntico procedimento sera adotado na concessdo de livramento
condicional, indulto e comutacéo de penas, respeitados 0s prazos previstos nas normas
vigentes' (grifd).

No caso em andise, depreende-se dos autos que a progressio de regime fo
indeferida com lastro em laudo psicossocia em tese desfavoréved ao paciente  (fl. 16).

Ocorre que, N0 mesmo decisum, o d. Juiz das Execugbes determinou que
"novo pedido de progressao somente sera formulado apds seis meses a contar da data
do ultimo laudo, tratando-se de tempo minimo necessario para que possa ocorrer
mudanca na avaliagdo da personalidade do preso” (fl. 16 - grifa).

A limitacdo tempord imposta pelo d. Juizo de 1° grau a fim de que novo pedido
de progressdo de regime sgja formulado pdo paciente, dém de ndo possuir previsio legd,
representa afronta ao principio da inafagtabilidede da jurisdicéo, consderando que néo se
pode presumir que nNdo possam ocorrer mudancas féticas que concorram para a eventud
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mudanca no resultado do exame criminolGgico, tampouco obstar que 0 sentenciado plateie
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novamente os beneficios executorios a que de entenda fazer jus.
Em hipdtese samelhante, assm ja decidiu esta Corte de Judica

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSD ESPECIAL. NAO CABIMENTO. HOMOLOGACAO
JUDICIAL DO RECONHECIMENTO DE PRATICA DE FALTA
DISCIPLINAR GRAVE. AUSENCIA DE PROVAS INOCORRENCIA.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INADEQUADO NA VIA DO
WRIT. ALTERACAO DA DATA-BASE PARA OS BENEFICIOS DA
EXECUCAO. CONSECTARIO LEGAL DO RECONHECIMENTO DA
PRATICA DE FALTA DISCIPLINAR GRAVE. PERDA DOS DIAS
REMIDOS NA FRACAO MAXIMA LEGAL. FUNDAMENTACAO
IDONEA. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

Il - Assim, de regra, o juiz da execugdo nao se pronuncia
sobre 0 mérito da questdo disciplinar a ele submetida, apenas devendo
decidir sobre a aplicacéo de determinadas sancdes previstas em lel. De
todo modo, havendo impugnacdo defensiva, em razdo da clausula
congtitucional da inafastabilidade da jurisdicao (art. 5° inciso XXXV,
da CF), deve o érgdo julgador se pronunciar sobre eventual ilegalidade
no procedimento administrativo disciplinar, como, no caso, sobre
possivel condenacéo sem base em provas.

[...]

Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 369.256/RS, Quinta
Turma, Rd. Min. Fdix Fischer, DJe de 27/10/2016, grife).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus. Todavia, concedo a ordem,
de oficio, para afagtar a limitacéo tempord de sais meses a fim de que novo pedido de
progressao de regime sgja formulado pelo paciente.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0167810-9 HC 515.341/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 21173666520198260000 502697
EM MESA JULGADO: 01/10/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . JOSE MAURICIO CAMARGO
ADVOGADO : JOSE MAURICIO CAMARGO - SP292417
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : HENRIQUE MOURA MAFRA DOS ANJOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



