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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.784.842 - SP (2018/0324649-1)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

- MINISTRO RAUL ARAUJO
: UNIMED DE PRES PRUDENTE COOPERATIVA DE TRABALHO

MEDICO

. CLAUDIA ELISABETE SCHWERZ CAHALI - SP122123

MARCELO ZUCKER - SP307126

: MARIA APARECIDA RICI BOSCOLI
: LUCY EUGENIA BENDRATH - SP150312

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. ACAO CIVIL PUBLICA. NULIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL. REPETICAO DE INDEBITO. CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE  SENTENCA. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A Segunda Secdo do Superior Tribund de Justica consolidou
entendimento de que, no ambito do Direito Privado, € de cinco anos o prazo
prescricionad para guizamento da execucdo individud em pedido de
cumprimento de sentenca proferida em Acdo Civil Piblica (REsp
1.273.643/PR, Rel. Ministro Sidne Beneti, SEGUNDA SECAO, DJe de
04/04/2013).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi (Presidente) e Luis Fdipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilig, 19 de setembro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.784.842 - SP (2018/0324649-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : UNIMED DE PRES PRUDENTE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO
ADVOGADOS : CLAUDIA ELISABETE SCHWERZ CAHALI - SP122123
MARCELO ZUCKER - SP307126
AGRAVADO - MARIA APARECIDA RICI BOSCOLI
ADVOGADO - LUCY EUGENIA BENDRATH - SP150312
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trataese de agravo interno, interposto por UNIMED DE PRESIDENTE
PRUDENTE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, contra decisio de fls. 625/631, que
negou provimento ao recurso especia, com fundamento: (a) na incidéncia da Simula 356/STF; (b)
na consonancia da decisdo de origem com o entendimento da Segunda Secéo do Superior Tribund
de Justica firmado em sede de recurso repetitivo representado peo REsp 1.360.969/RS, de relatoria
do Ministro Marco Buzz; (c) na consonancia da decisdo de origem com o entendimento da Segunda
Secdo do Superior Tribund de Justica firmado em sede de recurso repetitivo representado pelo
REsp 1.273.643/RS, de relatoria do Ministro Sidneé Beneti; e (d) na auséncia de amilitude fatica
apta a demonstrar a divergéncia jurisprudencial.

Alega a agravante, em sintese: (a) que a execucdo deve ser julgada extinta em
razéo da prescricdo da pretensdo executoria, que é triend, conforme entendimento desta Corte
Superior e Simula 150/STF; (b) que o transito em julgado operou-se em 08/11/2011, de modo que 0
cumprimento de sentenca poderia ter ocorrido até 08/11/2014, e que o prazo de 5 anos aplica-se
quando inexiste matéria especifica a ser discutida; (c) que, apesar de ter Sdo interposto recurso
especia na agdo originria, ele foi considerado extemporaneo e o transito em julgado ocorre quando
ndo é mais possive 0 cabimento de recurso; (d) que ndo se trata de reexame fético-probatério; (€)
que ha divergéncia jurisprudencid com relagdo a0 momento do trénsito em julgado e que foi
demonstrada a smilitude fética.

Devidamente intimada, a parte agravada néo se manifestou.
E ordatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.784.842 - SP (2018/0324649-1)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : UNIMED DE PRES PRUDENTE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO
ADVOGADOS . CLAUDIA ELISABETE SCHWERZ CAHALI - SP122123
MARCELO ZUCKER - SP307126
AGRAVADO : MARIA APARECIDA RICI BOSCOLI
ADVOGADO : LUCY EUGENIA BENDRATH - SP150312
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Cumpre registrar que 0 presente recurso sera examinado a luz do Enunciado 3 do
Plenario do STJ "Aos recursos inter postos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréao exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC."

Inicidmente, cumpre sdientar que o fundamento da decisdo relacionado a incidéncia
da Simula 356/STF ndo foi objeto de impugnacdo, de modo que permanece incdlume.

O eg. Tribund de origem reconheceu a incidéncia do prazo prescriciona quinquend
na presente hipotese, por se tratar de execucgdo individud em cumprimento de acéo cvil pablica, nos
seguintes termos:

"Portanto, o prazo prescricional a ser considerado, na hipotese, € o de
03 anos previsto no artigo 206, § 32, 1V, do Cadigo Civil, o que também
devera ser observado em primeiro grau, nos demais casos.
(...)
A acgdo civil pablica foi aforada em 2004, portanto, dentro do prazo
trienal, de modo que ndo se ha falar em prescricdo da pretenséo
condenatoria.
(.)
Com o transito em julgado, ocorrido em 24 de setembro de 2012,
iniciou-se a contagem do prazo prescricional da pretensao executoria.
A esse respeito e muito embora este Relator, em seus votos recentes,
viesse referendando, com supedaneo no entendimento ha muito tempo
assentado pelo Excelso Pretério, de que o prazo de prescricdo da
pretensdo executéria € 0 mesmo da pretensdo de direito material
(“ Prescreve a execucao no mesmo prazo de prescri¢do da acdo.” SUmula
150), € necessario, a partir deste momento, modificar parcialmente o
posicionamento, a fim de adequar a orientacdo desta E . Camara ao
guanto consolidado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, nos autos
do REsp 1.273.643/ PR (fl. 182)

A Segunda Secdo do Superior Tribuna de Justica, por ocasido do julgamento do
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recurso representativo de controvérsia de relatoria do Minisro Marco Auréio Bellizze, DJe de
19/09/2016, consolidou entendimento de que, na vigéncia dos contratos de plano ou de seguro de
assisténcia a salde, a pretensdo condenatoria decorrente da declaracdo de nulidade de clausula de
regjuste nele prevista prescreve em 20 anos (art. 177 do CC/1916) ou em 3 anos (art. 206, § 3% 1V,
do CC/2002), observada a regra de transi¢éo do art. 2.028 do CC/2002.
Vegamos
"1. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA.
CIVIL. CONTRATO DE PLANO OU SEGURO DE ASSISTENCIA A
SAUDE. PRETENSAO DE NULIDADE DE CLAUSULA DE REAJUSTE.
ALEGADO CARATER ABUSVO. CUMULACAO COM PRETENSAO DE
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE. EFEITO
FINANCEIRO DO PROVIMENTO JUDICIAL. ACAO AJUIZADA AINDA
NA VIGENCIA DO CONTRATO. NATUREZA CONTINUATIVA DA
RELA(;AO JURIDICA. DECADENCIA. AFASTAMENTO. PRAZO
PRESCRICIONAL TRIENAL. ART. 206, § 3°, IV, DO CODIGO CIVIL DE
2002. PRETENSAO FUNDADA NO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
2. CAO CONCRETO: ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO
CONVERGE COM A TESE FIRMADA NO REPETITIVO. PRESCRI QAO
TRIENAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUXA. PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO ANUA PREVISTA NO ART. 206,
§ 1° 11 DO CC/2002. AFASTAMENTO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.
1. Em se tratando de acdo em que o autor, ainda durante a vigéncia do
contrato, pretende, no ambito de relacdo de trato sucessivo, O
reconhecimento do carater abusivo de clausula contratual com a
consequente restituicdo dos valores pagos indevidamente, torna-se
despicienda a discussdo acerca de ser caso de nulidade absoluta do
negdcio juridico - com provimento jurisdicional de natureza declaratéria
pura, o que levaria a imprescritibilidade da pretensdo - ou de nulidade
relativa - com provimento jurisdicional de natureza constitutiva negativa,
0 que atrairia os prazos de decadéncia, cujo inicio da contagem,
contudo, dependeria da conclusdo do contrato (CC/2002, art. 179). Isso
porque a pretensdo Ultima desse tipo de demanda, partindo-se da
premissa de ser a clausula contratual abusiva ou ilegal, € de natureza
condenatoria, fundada no ressarcimento de pagamento indevido, sendo,
pois, alcancavel pela prescricdo. Entdo, estando o contrato ainda em
curso, esta pretensdo condenatoria, prescritivel, € que deve nortear a
analise do prazo aplicavel para a perseguicéo dos efeitos financeiros
decorrentes da invalidade do contrato.
2. Nas relacdes juridicas de trato sucessivo, quando nao estiver sendo
negado o proprio fundo de direito, pode o contratante, durante a
vigéncia do contrato, a qualquer tempo, requerer a revisao de clausula
contratual que considere abusiva ou ilegal, seja com base em nulidade
absoluta ou relativa. Porém, sua pretensdo condenatoria de repeticdo do
indébito terd que se sujeitar a prescricdo das parcelas vencidas no
periodo anterior a data da propositura da acdo, conforme o prazo
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prescricional aplicavel.

3. Cuidando-se de pretensdo de nulidade de clausula de reajuste prevista
em contrato de plano ou seguro de assisténcia a saude ainda vigente,
com a consequente repeticdo do indébito, a acao ajuizada esta fundada
No enriguecimento sem causa e, por isso, 0 prazo prescricional € o trienal
de quetrata o art. 206, § 3°, IV, do Cddigo Civil de 2002.

4. E da invalidade, no todo ou em parte, do negdcio juridico, que nasce
para o contratante lesado o direito de obter a restituicdo dos valores
pagos a maior, porguanto o reconhecimento do caréater ilegal ou abusivo
do contrato tem como consequéncia légica a perda da causa que
legitimava o pagamento efetuado. A partir dai fica caracterizado o
enriquecimento sem causa, derivado de pagamento indevido a gerar o
direito a repeticdo do indébito (arts. 182, 876 e 884 do Codigo Civil de
2002).

5. A doutrina moderna aponta pelo menos trés teorias para explicar o
enriquecimento sem causa: a) a teoria unitaria da deslocacéo
patrimonial; b) a teoria da ilicitude; e ¢) a teoria da divisdo do ingtituto.
Nesta Ultima, basicamente, reconhecidas as origens distintas das
anteriores, a estruturacdo do instituto é apresentada de maneira mais
bem elaborada, abarcando o termo causa de forma ampla, subdividido,
porém, em categorias mais comuns (ndo exaustivas), a partir dos
variados significados que o vocabulo poderia fornecer, tais como o
enriquecimento por prestacao, por intervencéo, resultante de despesas
efetuadas por outrem, por desconsideracéo de patrimbénio ou por outras
causas.

6. No Brasil, antes mesmo do advento do Codigo Civil de 2002, em que ha
expressa previsdo do instituto (arts. 884 a 886), doutrina e
jurisprudéncia ja admitiam o enriquecimento sem causa como fonte de
obrigacéo, diante da vedacédo do locupletamento ilicito.

7. O art. 884 do Codigo Civil de 2002 adota a doutrina da divisdo do
ingtituto, admitindo, com isso, interpretacdo mais ampla a albergar o
termo causa tanto no sentido de atribuicdo patrimonial (simples
deslocamento patrimonial), como no sentido negocial (de origem
contratual, por exemplo), cuja auséncia, na modalidade de
enriquecimento por prestacdo, demandaria um exame subjetivo, a partir
da ndo obtencdo da finalidade almejada com a prestacao, hipotese que
mais se adequada a prestacdo decorrente de clausula indigitada nula
(auséncia de causa juridica licita).

8. Tanto os atos unilaterais de vontade (promessa de recompensa, arts.
854 e ss.; gestdo de negocios, arts. 861 e ss.; pagamento indevido, arts.
876 e ss.; e 0 proprio enriquecimento sem causa, art. 884 e ss.) como 0s
negociais, conforme o caso, comportam o ajuizamento de acdo fundada
no enriquecimento sem causa, cuja pretensio esta abarcada pelo prazo
prescricional trienal previsto no art. 206, § 3°, 1V, do Cddigo Civil de
2002.

9. A pretensdo de repeticdo do indébito somente se refere as prestagdes
pagas a maior no periodo de trés anos compreendidos no interregno
anterior a data do ajuizamento da acao (art. 206, 8§ 3°, IV, do CC/2002;
art. 219, caput e § 1°, CPC/1973; art. 240, § 1°, do CPC/2015).
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10. Para os efeitos do julgamento do recurso especial repetitivo, fixa-se a
seguinte tese: Na vigéncia dos contratos de plano ou de seguro de
assisténcia a saude, a pretensdo condenatoria decorrente da declaracéo
de nulidade de clausula de reajuste nele prevista prescreve em 20 anos
(art. 177 do CC/1916) ou em 3 anos (art. 206, 8§ 3°, 1V, do CC/2002),
observada a regra de transi¢cdo do art. 2.028 do CC/2002.

11. Caso concreto: Recurso especial interposto por Unimed Nordeste RS
Sociedade Cooperativa de Servicos Médicos Ltda. a que se nega
provimento."

(REsp 1360969/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ acorddo Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
10/08/2016, DJe 19/09/2016, g.n.)

No que diz respeito a prescricdo para guizamento da execucdo individud em pedido
de cumprimento de sentenca proferida em Acdo Civil Plblica, a Segunda Secéo desta Corte
Superior, também por ocasdo de julgamento de recurso representativo de controversia, REsp
1.273.643/PR, de relatoria do Ministro Sidnel Beneti, DJe de 04/04/2013, pacificou entendimento
de que, no amhito do Direito Privado, incide o prazo prescriciona de cinco anos.

A propésito, transcreve-se a ementa do referido julgado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO
QUINQUENAL DA EXECUCAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO
VINTENARIA DO PROCESSO DE CONHECIMENTO TRANS TADA EM
JULGADO. INAPLICABILIDADE AO PROCESSO DE EXECUCAO.
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, foi fixada
a seguinte tese: "No ambito do Direito Privado, é de cinco anos o prazo
prescricional para ajuizamento da execucao individual em pedido de
cumprimento de sentenca proferida em Acao Civil Publica".

2.- No caso concreto, a sentenca exequenda transitou em julgado em
3.9.2002 (e-STJ fls. 28) e 0 pedido de cumprimento de sentenca foi
protocolado em 30.12.2009 (e-STJ fls. 43/45), quando ja transcorrido o
prazo de 5 (cinco) anos, estando, portanto, prescrita a pretensdo
executoria.

3.- Recurso Especial provido: a) consolidando-se a tese supra, no regime
do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e da Resolucdo 08/2008 do
Superior Tribunal de Justica; b) no caso concreto, julgando-se prescrita
a execugdo em cumprimento de sentenca.” (REsp 1273643/PR, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/02/2013,
DJe 04/04/2013, g.n.)

No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA. 1. NEGATIVA DE
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PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. REAJUSTE DE
MENSALIDADE. ABUSVIDADE RECONHECIDA NA ORIGEM.
DEVOLUCAO DOS VALORES PAGOS A MAIOR INDEVIDAMENTE.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA. PRAZO QUINQUENAL.
PRESCRICAO EXECUTORIA NAO CONSUMADA. SUMULA 83/STJ. 3.
CONTROVERSA QUANTO A DATA DO TRANSTO EM JULGADO DA
SENTENCA PROLATADA NA FASE DE CONHECIMENTO DA
DEMANDA COLETIVA. SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Veifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questdes
relevantes para a solugdo da lide, de forma fundamentada, ndo havendo
gue se falar emnegativa de prestacéo jurisdicional.

2. A Segunda Segdo deste Tribunal, mediante o rito dos recursos
repetitivos (REsp 1.273.643/PR), fixou a seguinte tese (Tema 515): "no
ambito do Direito Privado, € de cinco anos o prazo prescricional para
gjuizamento da execucédo individual em pedido de cumprimento de
sentenca proferida em A¢do Civil Publica". Simula 83/STJ.

3. E descabido transpor, nesta instancia extraordinaria, a modificagéo
da conclusdo delineada no acorddo recorrido e acolher a tese dos
recorrentes - a respeito da data em que efetivamente ocorreu o transito
em julgado da sentenca proferida na fase de conhecimento da acéo civil
publica (se em 8/11/2011, como sustenta a recorrente, ou em 24/9/2012,
como registrado no acordao combatido) -, pois tal providéncia exige
inexoravelmente o reexame dos fatos e das provas dos autos, o que &
vedado pelo disposto na Simula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido." (Agint no REsp 1787899/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/06/2019, DJe 25/06/2019, g.n.)

Assm, estando o acdrdé@o recorrido em harmonia com a orientacdo firmada nesta
Corte Superior, incide, na espécie, o Gbice previsto na Simula 83 do STJ.

Nessas condigdes, ndo ha falar em prescricéo na presente hipotese, pois, conforme
consta do acordao recorrido, o transito em julgado da decisdo ocorreu em 24 de setembro de 2012
(fl. 186) e o pedido de cumprimento de sentenca foi apresentado em 1912/2016, antes do decurso do
prazo de cinco anos.

A irresignacdo também ndo merece prosperar quanto a suposta demonstracéo de
samilitude fé&tica, considerando que ndo houve a correta demonstragdo da divergéncia jurisprudencid
por meio de cotgo anditico, expondo-se as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, a fim de demonstrar a amilitude fética entre os acérddos impugnado e paradigma,
bem como a existéncia de solucdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, paragrafo Unico, do
CPC e 255, § 2°, do RISTJ.
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Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0324649-1 REsp 1.784.842 | SP
Numeros Origem: 10195987320168260482 20060516620188260000 90903106020048260000
PAUTA: 19/09/2019 JULGADO: 19/09/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO
Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIMED DE PRES PRUDENTE COOPERATIVA DETRABALHO MEDICO
ADVOGADOS . CLAUDIA ELISABETE SCHWERZ CAHALI - SP122123
MARCELO ZUCKER - SP307126
RECORRIDO : MARIA APARECIDA RICI BOSCOLI
ADVOGADO : LUCY EUGENIA BENDRATH - SP150312
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : UNIMED DE PRES PRUDENTE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : CLAUDIA ELISABETE SCHWERZ CAHALI - SP122123
MARCELO ZUCKER - SP307126
AGRAVADO . MARIA APARECIDA RICI BOSCOLI
ADVOGADO : LUCY EUGENIA BENDRATH - SP150312
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi
(Presidente) e Luis Felipe Salomao votaram com o Sr. Ministro Relator.



