Aglnt no RECURSO ESPECIAL Ne 1682810 - SP (2017/0157838-1)
RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : COSTA CRUZEIROS AGENCIA MARITIMA E
TURISMO LTDA
ADVOGADOS  : EDUARDO CARVALHO CAIUBY E OUTRO(S) -
SP038368
ANDRE TORRES DOS SANTOS E OUTRO(S) -
DF035161
RAFAEL MARCHETTI MARCONDES - SP234490
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLAQAO AO
ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
DE LElI FEDERAL VIOLADO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ARTS. 108, §1°, E 110 DO CTN. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF. VIOLAQAO AO ART. 150, |, DA
CONSTITUIQAO DA REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF. PRESTACAO
DE SERVICOS. CARACTERIZAGAO. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 05 E 07/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacédo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.
I — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omisséao, contradicdo ou obscuridade.
Il — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacédo do
recurso que nao aponta o dispositivo de lei federal violado pelo acérdao
recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento
da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal
IV — E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestao objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a instancia
especial, porquanto n&o preenchido o0 requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal
Federal.
V — In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
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recursal de descaracterizar a prestacdo de servico, demandaria necessaria
interpretacdo de clausula contratual, além do imprescindivel revolvimento de
matéria fatica, o que é invidvel em sede de recurso especial, a luz dos 6bices
contidos nas Sumulas ns. 5 e 7 desta Corte, assim, respectivamente,
enunciadas: “A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja
recurso especial” e “A pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.

VI — E incabivel o exame do Recurso Especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, quando incidente na hipétese a Sumula n. 07/STJ.

VIl — Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razédo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o
gue nao ocorreu No caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o
julgamento o0 Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 07 de outubro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministra Regina Helena Costa
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.682.810 - SP (2017/0157838-1)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : COSTA CRUZEIROS AGENCIA MARITIMA E
TURISMO LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO CARVALHO CAIUBY E OUTRO(S) -
SP088368
ANDRE TORRES DOS SANTOS E OUTRO(S) -
DF035161
RAFAEL MARCHETTI MARCONDES - SP234490

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se  de Agravo Interno interposto por COSTA
CRUZEIROS AGENCIA MARITIMA E TURISMO LTDA. contra a decis&o
que conheceu em parte do Recurso Especial e lhe negou provimento,
fundamentada na:

|. Auséncia de violagao ao art. 1.022 do Cdadigo de Processo
Civil;

ll. Incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 282 e 284, do
Supremo Tribunal Federal,

lll. Incompeténcia para analisar ofensa a norma
constitucional;

IV. Aplicacdo das Sumulas n. 05 e 07, do Superior Tribunal
de Justica; e

V. Impossibilidade de se conhecer o Recurso Especial pela
alinea "c" do permissivo constitucional, porquanto € pacifico o
entendimento nesta Corte no sentido de que a incidéncia da Sumula n.
07/STJ impede o exame do dissidio jurisprudencial.

Sustenta a Agravante, em sintese, o seguinte (fls. 535/543e):

Assim, tendo o v. acordao recorrido enquadrado a discusséo
em premissa equivocada, a Agravante suscitou, em sede de
embargos de declaracdo, fosse sanada a contradicdo e o
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erro material constantes do julgado.

[...]

Quanto ao argumento de que a natureza juridica dos
contratos firmados caracteriza-se como locacdo de bens
moveis, a r. decisdo agravada aduz que a Agravante nao
teria indicado dispositivo de lei federal interpretado de modo
divergente, 0 que atrairia 0 6bice da Sumula 284 do E. STF,
dada a suposta deficiéncia de fundamentacéao.

Ocorre que, ao assim considerar, a r. decisdo agravada
ignora que, quanto ao ponto, a Agravante indicou,
especificamente, a violacéo frontal e direta ao artigo 2°, Il, da
Lei n°® 9.432/97, e aos artigos 3°, 1, e 5°, 1l e 79, Il, da Lei n°
10.865/04.

[...]

Desse modo, tendo sido suficientemente demonstrada a
omissao perpetrada em topico anterior, na medida em que o
v. acordao recorrido ndo demonstrou a insubsisténcia dos
declaratorios, ndo prospera qualquer alegacao que afaste a
hipétese de prequestionamento ficto dos dispositivos tidos
por violados.

[...]

Como se V&, o artigo 150, | e I, da Constituicdo Federal ndo
foi apontado como violado nas razdes do recurso especial e
nao constitui fundamento de sua interposicao, ja que em
momento algum houve a intencdo de que esse E. STJ
analisasse a violacao de dispositivos constitucionais.

[...]

O gue se discute nestes autos sdo as relagbes juridicas
existentes entre (i) a Agravante e sua matriz italiana, (ii) a
Agravante e os passageiros adquirentes dos bilhetes dos
cruzeiros maritimos e (iii) a Costa Crociere S.p.A. e 0s
passageiros, bem como a qualificacdo juridico-tributaria dos
efeitos delas decorrentes, sendo certo que todas as balizas
faticas e contratuais foram detalhadamente delineadas pelo
v. acordao recorrido e séo incontroversas.

[...]

Sem a necessidade de maiores argumentacdes nesse
sentido, diante do inequivoco afastamento do Obice da
Sumula 7 desse E. STJ, que inviabilizaria o conhecimento
do recurso pela alinea “c” do permissivo constitucional,
plenamente possivel o prosseguimento da apreciacdo do
dissidio jurisprudencial, sustentado como fundamento
autbnomo no Especial, ficando aqui reiteradas as razdes
nele apresentadas.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
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reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl.
548e).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.682.810 - SP (2017/0157838-1)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : COSTA CRUZEIROS AGENCIA MARITIMA E
TURISMO LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO CARVALHO CAIUBY E OUTRO(S) -
SP088368
ANDRE TORRES DOS SANTOS E OUTRO(S) -
DF035161
RAFAEL MARCHETTI MARCONDES - SP234490

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLACAO ~AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAOQ. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO
ARTS. 108, §1°, E 110 DO CTN. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 282/STF. VIOLACAQO AQ ART. 150, |, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF. PRESTACAO DE
SERVICOS. CARACTERIZAGAO. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 05 E _07/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 2015.
I — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel
a hipétese. Inexisténcia de omisséo, contradicdo ou obscuridade.
Il — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacao
do recurso que nao aponta o dispositivo de lei federal violado pelo
acoérdao recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do
entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal
IV — E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de
enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo
impede o0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da Stumula n.
282 do Supremo Tribunal Federal.
V — In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
recursal de descaracterizar a prestagdo de servico, demandaria
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necessaria interpretacdo de clausula contratual, além do imprescindivel
revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso
especial, a luz dos oObices contidos nas Sumulas ns. 5 e 7 desta Corte,
assim, respectivamente, enunciadas: “A simples interpretacao de clausula
contratual ndo enseja recurso especial” e “A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial’.

VI — E incabivel o exame do Recurso Especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, quando incidente na hipétese a Sumula n. 07/STJ.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢céo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cadigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacado unanime, sendo necessaria a configuracéo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que n&do ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.682.810 - SP (2017/0157838-1)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : COSTA CRUZEIROS AGENCIA MARITIMA E
TURISMO LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO CARVALHO CAIUBY E OUTRO(S) -
SP088368
ANDRE TORRES DOS SANTOS E OUTRO(S) -
DF035161
RAFAEL MARCHETTI MARCONDES - SP234490

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

N&o assiste razao a Agravante.

A Recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acordao
recorrido ndo suprida no julgamento dos embargos de declaracéao,
porquanto "asseverou em sede de embargos de declaracédo o disposto
nos artigos 2° inciso V, § 1° 8§ 2° alinea "d" e § 4° da Instrucédo
Normativa 137/1998, os quais dispdem sobre o tratamento tributério
dispensado as operacfes de navio estrangeiro em cruzeiro pela costa
brasileira. A referida instrucdo normativa determina que 0S servicos
prestados a bordo de embarcac¢do maritima, sofrem a incidéncia do IRPJ,
da CSL e do PIS e da Cofins incidentes sobre o faturamento. 12. Portanto,
0 argumento de suposta isenc¢ao trazido no corpo do V. Acérdéao recorrido
merecia ser reavaliado, na medida em que, como demonstrado essa
posicao ndo se coaduna com a realidade dos fatos (fl. 365e)

Ao prolatar o acérdao recorrido, o tribunal a quo enfrentou a
controvérsia apresentada nos seguintes termos:

Argui a ocorréncia de omisséo e contradi¢cdo no julgado, no
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sentido de que o contrato celebrado entre a agravante e a
Costa Crociere Sp.A, consiste em um "afretamento por
tempo", definido no art. 2°, inciso Il da Lei n° 9.432/97, sendo
certo que a relacao juridica se estabelece entre a agravante
e 0s passageiros (adquirentes dos bilhetes dos cruzeiros
maritimos), prestadora e tomadores de servi¢cos de "hotelaria
maritima". Assim, a remuneracdo paga pela agravante a
Costa Crociere € vinculada unicamente a reserva e bloqueio
das cabines das embarcacdes, ou seja, trata-se de uma
locagdo de bem movel, afastando, dessa maneira, a
incidéncia das contribuicbes ao PIS e COFINS, uma vez
qgue, a teor do disposto no art. 149, 82°, Il da Constituicao
Federal, o contribuinte € o importador de servicos. Por fim,
afirma que, conforme precedente do STJ (REsp n°
1.054.144/RJ), por se tratarem de contratos complexos, os
afretamentos por tempo ou viagem, nao podem ser
desmembrados para fins fiscais, ndo sendo passiveis de
tributacdo pelo ISS.

[...]

Basta uma leitura atenta aos fundamentos do respectivo voto
para constatar que o decisum pronunciou-se sobre todas as
guestdes suscitadas. Nesse passo, € de se salientar que em
relacdo ao respectivo acorddo, nao houve obscuridade ou
contradicdo e, nem mesmo, omissao de ponto sobre o qual
deveria haver pronunciamento judicial.

Sob outro aspecto, o juiz.nao esta adstrito a examinar
todas as normas legais trazidas pelas partes, bastando
gue, in casu, decline os fundamentos suficientes para
lastrear sua deciséo.

Das alegacoes trazidas no presente, salta evidente que nao
almeja o embargante suprir vicios no julgado, buscando, em
verdade, externar seu inconformismo com a solucéo
adotada, que l|he foi desfavoravel, pretendendo vé-la
alterada. Ndo € esse, contudo, o escopo dos embargos
declaratorios.

A Recorrente aponta, ainda, contradicdo no julgado,
relacionada ao precedente por ele utilizado como razéo de decidir.

Anoto ser firme o posicionamento desta Corte, segundo o
qual a contradicdo sanavel por embargos de declaracdo é aquela interna
ao julgado embargado, a exemplo da grave desarmonia entre a
fundamentacao e as conclusdes da propria decisdo, capaz de evidenciar
uma auséncia de logicidade no raciocinio desenvolvido pelo julgador.

O recurso integrativo ndo se presta a corrigir contradicao
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externa entre o decisum impugnado e o entendimento da parte, ou entre

este e outras decisdbes deste Tribunal, bem como ndo se revela

instrumento processual vocacionado para sanar eventual error in
judicando.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. OMISSAO E
CONTRADICAO. AUSENCIA DE ViCIOS.

[...]

Il - A contradicdo sanavel por.embargos de declaracéo é
aguela interna ao julgado embargado, a exemplo da grave
desarmonia entre a fundamentacao e as conclusbes da
propria decisdo, capaz de evidenciar uma auséncia de
logicidade no raciocinio desenvolvido pelo julgador, ou seja,
0 recurso integrativo ndo se presta a corrigir contradicdo
externa, bem como n&o se revela instrumento processual
vocacionado para sanar eventual error in judicando.

[...]

(EDcl no REsp 1388682/RS, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/05/2017, DJe 22/05/2017).;

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADICAO. INOCORRENCIA.

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos 0s requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entéo
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”
(Enunciado Administrativo n. 2 do Plenério do STJ).

2. Os embargos de declaracdo tém por escopo sanar
decisdo judicial eivada de obscuridade, contradicéo,
omissao ou erro material (art. 535 do CPC/1973).

3. O vicio que autoriza os embargos de declaragcédo é a
contradicdo interna do julgado, ndo a contradicdo entre este
e 0 entendimento da parte, nem menos entre este e 0 que
ficara decidido na instancia a quo, ou entre ele e outras
decisdes do STJ. (EDcl no AgRg nos EAREsp 252.613/MG,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/08/2015, DJe 14/08/2015).

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1221142/PR, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
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10/10/2017, DJe 14/12/2017)

No caso, ndo verifico omissdo acerca de questao essencial
ao deslinde da controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de
outro vicio a impor a revisdo do julgado.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisées no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destague a dispensa ao

julgador de rebater, um a um, os argumentos trazidos pelas partes (v.g.

Corte Especial, EDcl nos EDcl nos EREsp 1284814/PR, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 03.06.2014; 12 Turma, EDcl nos
EDcl no AREsp 615.690/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 20.02.2015;
e 22 Turma, EDcl no REsp 1365736/PE, Rel. Min. Humberto Martins, DJe
de 21.11.2014).

E depreende-se da leitura do acorddo integrativo que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial
aplicivel ao caso.

Ademais, constatada a discordancia da parte recorrente
apenas. com o deslinde da controvérsia, nao restou demonstrada a
necessidade de integracdo do acorddo impugnado, porguanto a
fundamentacao adotada pela Corte de origem é clara e suficiente para
respaldar a concluséo alcancada.

Quanto ao argumento de que a natureza juridica dos

contratos firmados é locacdo de bem movel, observo que a parte
recorrente ndo indicou o dispositivo de lei federal supostamente
interpretado de modo divergente pelo tribunal de origem, circunstancia
que atrai o 6bice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controversia”.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA
PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
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AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.
(..)

3. Nos termos do art. 105, lIl, "c", da Constituicdo Federal, é
cabivel a interposicdo de recurso especial quanto o acérdao
recorrido "der a lei federal interpretacdo divergente da que
Ihe haja atribuido outro tribunal.

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a
demonstracdo analitica da existéncia de posicoes
divergentes sobre a mesma questéo de direito” (AgRg no Ag
512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma,
DJ 8/3/04).

5. Para demonstracdo da existéncia de similitude das
guestdes de direito examinadas nos acordaos confrontados
"[é] imprescindivel aindicacédo expressa do dispositivo de lei
tido por violado para o conhecimento do recurso especial,
guer tenha sido interposto pela alinea a quer pela c* (AgRg
nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte
Especial, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa Indicacdo do dispositivo de lei federal
nas razbes do recurso especial, a admissdo deste pela
alinea "c" do permissivo constitucional importara na
aplicacdo, nesta Instancia Especial, sem a necessaria
mitigacdo, dos principios jura novit curia e da mihi factum
dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o
o6nus de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem na
peticao recursal o dispositivo de lei federal acerca do qual
supostamente houve divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigagao do mencionado pressuposto de
admissibilidade do recurso especial iria de encontro aos
principios da ampla defesa e do contraditério, pois criaria
para a parte recorrida dificuldades em apresentar suas
contrarrazdes, na medida em que nao lhe seria possivel
identificar de forma clara, precisa e com a devida
antecipacao qual a tese insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em
18/12/2013.

No que se refere aos arts. 108, § 1°,e 110 do CTN , observo
que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que ndo foram
analisados pelo tribunal de origem.

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate

da questdo no tribunal a quo, a luz da legislacédo federal indicada, com
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emissao de juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como
violados.

No caso, o tribunal de origem ndo analisou, ainda que
implicitamente, a aplicacdo do suscitado dispositivo.
E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de

enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo

impede o0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula 282
do Colendo Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando nao ventilada, na decisao recorrida, a questao
federal suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E
CONSUMIDOR. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR. PRETENSAO DE
DEVOLUCAO DAS TAXAS DE DIPLOMA. PRAZO
PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO. ARTIGO 2° DA
LEI N. 9.870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violacéo do art. 26, inciso |,
do Cddigo de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel
0 prazo decadencial a que alude este artigo, uma vez que
nao se trata de responsabilidade do fornecedor por vicios
aparentes ou de facil constatacdo existentes em produto ou
servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de
diploma, razdo pela qual incide o prazo quinquenal previsto
no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 nao foi apreciado pelo
Tribunal de origem, carecendo o0 recurso especial do
requisito do prequestionamento, nos termos da Sumula n.
282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014,
DJe 15/04/2014, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
CcOMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA
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83 DO STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA
NAO ATACADO. SUMULA 182 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ é de que, se a licenca-prémio néo
gozada foi computada como tempo efetivo de servico, para
fins de aposentadoria, conforme autorizacao legal, ndo pode
ser desconsiderada para fins do enquadramento previsto na
Lei 11.091/05.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar os fundamentos
da decisdo agravada. Incide a Sumula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o
acordéo recorrido estd em sintonia com o atual entendimento
do STJ, deveria a recorrente demonstrar que outra € a
positivacao do direito na jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido
objeto de discussdo no acordao atacado. Inexistindo esta
circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013,
DJe 26/06/2013, destaque meu).

Impbe-se ressaltar que a Recorrente ndo alegou omisséo
quanto a_tais dispositivos, quanto apontou ofensa ao art. 1.022, Il, do
CPC/2015.

O atual Estatuto - Processual admite 0 denominado

prequestionamento ficto, € dizer, aquele que se consuma "[...] com a mera

oposicdo de aclaratorios, sem que o0 Tribunal a quo tenha efetivamente

emitido juizo de valor sobre as teses debatidas” (AgRg no REsp
1.514.611/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 12 T., DJe 21.06.2016), nos
seguintes termos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os
elementos que o0 embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracao
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

No entanto, na linha da orientacdo adotada por este Superior

Tribunal, somente poder-se-ia considerar prequestionada a matéria
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especificamente alegada — de forma clara, objetiva e fundamentada — e
reconhecida a violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, como o demonstram 0s

seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO
RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO
ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisédo publicada em
14/12/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acéo de Indenizacéo, ajuizada pela
parte agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de
Energia S/A, em decorréncia da interrupcdo do servico de
energia elétrica pelo periodo de 9 (nove) dias, apods a
ocorréncia de um temporal no Municipio de S&o Sepé/RS. O
acérdao do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acao, condenando a ré ao
pagamento de indenizagéo por danos morais, no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais).

lll. Ndo tendo o acérdé@o hostilizado expendido qualquer
juizo de valor sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei
8.987/95, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta
instancia especial —, atraindo o Obice da Sumula 282 do
Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando néo ventilada, na decisao recorrida, a
guestao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mMesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Org&o julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
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NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/04/2017).

[...]

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017,
DJe 16/08/2017 - destaquei).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS
PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS.
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO. CABIMENTO.
PRESCRICAO DO DIREITO. NAO OCORRENCIA.

[...]

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso
seja indicada violacao ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao ac6rdao, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.
[...]

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
10/04/2017 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF.
CONCESSAO DE  PROVIMENTO DE URGENCIA.
RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO. SUMULA
735/STF  ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO
DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera
determinado pela data da publicacdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Nao se pode conhecer a apontada violagdo ao art.
1.022, do Cddigo de Processo Civil, porquanto o recurso
cinge-se a alegacbes genéricas e, por isso, hao
demonstra, com transparéncia e precisao, qual seria o
ponto omisso, contraditério ou obscuro do acordéao recorrido,
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bem como a sua importancia para o deslinde da
controvérsia, o que atrai o 6bice da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no
ambito desta Corte.

[..]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA

TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 -

destaquei).

No que tange ao art. 150, I, da CF/88, anoto que o recurso
especial possui fundamentacdo vinculada, destinando-se a garantir a
autoridade da lei federal e a sua aplicagdo uniforme, n&o constituindo,
portanto, instrumento processual destinado a examinar possivel ofensa a
norma constitucional, ainda que para efeito de preguestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102, Ill, da Constituicdo da Republica.

A respeito do tema, o precedente:

PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE DECLARAC}AO -
EMBARGOS DE DIVERGENCIA - AUSENCIA DE VICIOS
DO ART. 535 DO CPC - PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS - IMPOSSIBILIDADE.
1. Nado compete ao STJ intervir em matéria de competéncia
do STF, tampouco para  prequestionar questéo
constitucional, sob pena de violar a rigida distribuicdo de
competéncia recursal disposta na Lei Maior.

2. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 1.054.064/PA, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado em
17/04/2013, DJe 02/05/2013).

No mais, tribunal de origem, a partir do exame das clausulas
contratuais e, ainda, apdés minuciosa analise dos elementos faticos
contidos nos autos, assentou que "a contratagéo de reserva de navios de
passageiros garante ndo so a viagem, mas também a prestacao de varios
tipos de servigcos entre as contratantes, agregando, servicos de estadia,
lazer e entretenimento. Nao configura, assim, mera locacéo de coisa, mas
de manifesta prestacdo de servicos, que se subsume, nos termos do

inciso Il do art. 3° da Lei n° 10.865/04, como fato gerador das
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contribuicbes em discussao (fl. 325e), nos seguintes termos (fls.
323/327¢€):

[..] A contratacdo de reserva de navios de passageiros
garante ndo sO a viagem, mas também a prestacao de varios
tipos de servicos entre as contratantes, agregando, servicos
de estadia, lazer e entretenimento. Nao configura, assim,
mera locacdo de coisa, mas de manifesta prestacdo de
servigos, que se subsume, nos termos do inciso Il do art. 3°
da Lei n° 10.865/04, como fato gerador das contribuicdes em
discussao.

Como bem observou o ilustre representante do Ministério
Publico Federal (fls. 248):

"Segundo o contrato firmado entre a impetrante e a Costa
Crociere S.p.A, a primeira contratante reserva e bloqueia
cabines de navios de passageiros para a segunda, para
realizagdo de cruzeiros turisticos na costa brasileira,
mediante remuneracgéao global fixa, com o fim de fornecer aos
futuros passageiros nao s6 acomodagao, mas, sobretudo,
entretenimento e alimentacdo, numa gama de Sservicos
prestados por intermédio de tripulacdo da Costa Crociere
S.p.A., responsavel pela folha de pagamento da tripulacéo e
pela prestagcéo desses servicos.

Assim, a impetrante vende 0s "pacotes" aos passageiros
interessados, como fornecedora dos servigos, nos termos da
Lei 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor).

Ndo ha duvidas, portanto, que a impetrante contrata da
Costa Crociere a prestacdo de servicos de acomodacao,
entretenimento e alimentacédo e repassa 0S respectivos
valores aos turistas, consumidores desses servicos.

Diante dessa realidade, e sendo manifesta a preponderancia
dos servicos (obrigacao de fazer), o fato de existir também
uma aparente obrigacdo de dar (reserva de navio) ndo tem o
conddo de alterar a qualificacdo juridica dos pagamentos
realizados pela impetrante a Costa Crociere S.p.A. de modo
a afastar a incidéncia das contribuices em questao.

E que, a toda evidéncia, ndo se trata de mera locagdo de
bem movel, como quer fazer acreditar a impetrante,
sobretudo porque ndo ha sequer transferéncia da posse do
bem locado.

No caso, 0 navio permanece na posse da Costa Crociere
S.p.A, que a exerce mediante seus tripulantes, ou seja, €
mantida a posse direta, descaracterizando-se, pois, a idéia
central da locacdo de bem movel, que necessita, para sua
configuragédo, da posse indireta do proprietario da coisa. O
gque ha, na realidade, € a obrigacdo assumida da Costa
Crociere em colocar o bem a disposicdo da impetrante e de
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prestar-lhe os servi¢os; nada mais.

.)"

Elucidativo, ademais, o voto-vista proferido pelo E.
Desembargador Federal Mareio Moraes em caso analogo ao
presente, de relatoria do Juiz Convocado Roberto Jeuken
(AC n° 0025561-25.2009.4.03.6100/SP), ver bis:

"A locacado de bens nao pode ser confundida com prestacéo
de servigcos, porquanto servico se presta mediante um
facere'. Em outras palavras, servico faz-se, a prestagéo de
servi¢os envolve diretamente o esforgo humano.

Destaca-se também, que as clausulas contratuais em
vislumbre indicam a efetiva prestacdo de varios tipos de
servigos entre as duas empresas.

Como a constituicdo do crédito tributario é atividade
administrativa plenamente vinculada, presuncoes e ficcoes
de senso comum, ndo expressamente autorizadas em lei,
ndo podem ser usadas para motivar ou fundamentar juizo
pela incidéncia de norma tributaria. Potencial de realizagéo
do fato gerador ndo pode substituir, pura e simplesmente, a
constatacao da efetiva ocorréncia do fato juridico tributario.
No caso cios autos, 0s cruzeiros maritimos sdo o segmento
turistico que mais cresce no mundo, sendo equiparados, na
visdo mercadolégica, a um resort flutuante, devido aos
diversos servicos e atividades de lazer oferecidos, como
aulas de ginéstica, infra-estrutura aquética (piscinas) e
outros esportes. Os atrativos noturnos sao variados,
podendo ser destacados os bares (com musica ao vivo),
teatros e cassinos, aléem da realizacéo de festas.

Essa ampla infra-estrutura de servigcos costuma implicar,
outrossim, na prestagcdo de outros servicos (logistica),
constituindo o maior atrativo desse tipo de atividade turistica,
sendo a responsavel por segurar maior tempo os turistas
dentro de seu interior.

Volta-se a atencédo, portanto, para 0s responsaveis pelo
atendimento tanto direto como indireto, ou seja, desde a
preparagdo, venda e servico de comidas, bebidas e
mercadorias, bem assim toda a logistica subjacente aos
servicos de lazer e operacionalizacao da hospedagem.

Os servicos prestados pela impetrante, tal como descritos
nos contratos acostados a estes autos, sdo de natureza
complexa, entretanto, se decompdem em VArios servicos,
mas todos com esta principal caracteristica de estarem
relacionados e indissociaveis com a atividade turistica
inerente ao afretamento por tempo.

Diferentemente do ISS, em que se aplicam precedentes do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que contratos
complexos/hibridos ndo devem ser desmembrados para fms
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fiscais, uma vez que a atividade de afretamento n&o consta
na lista de servicos tributdveis pelo ISS, o
PIS/IPASEP-Importacdo e a COFINS-Importacdo foram
positivados no artigo 8°, § 17, da Lei ti° 10.865/2004, com a
redacao dada pela Lei n° 11.727/2008, que ndo padecem de
gualquer inconstitucionalidade.

Do confronto dos argumentos, ndo ha como afastar a
importacdo desses servicos - ultra especializados diga-se -,
da MSC CROCIERE com aqueles prestados pela MSC
BRASIL.

N&o reconhecer estes servicos como fatos geradores dos
tributos epigrafados seria admitir isencdo que a lei ndo
prevé.

Tal o cenario, resulta verdadeiramente plausivel ser devida a
tributagdo pelo PIS-Importacdo e a COFINS-Importagéo.

“(g.n.)

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensao recursal de descaracterizar a prestacao de servico, demandaria
necessaria interpretacdo de clausula contratual, além do imprescindivel
revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso
especial, a luz dos Obices contidos nas Sumulas ns. 5 e 7 desta Corte,
assim, respectivamente, enunciadas: “A simples interpretacao de clausula
contratual ndo enseja recurso especial” e “A pretensdo de. simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Nesse contexto, o recurso ndo pode ser conhecido pela
divergéncia.

De fato, o recurso especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto o 6bice
da Suamula n. 7/STJ impede o exame do dissidio jurisprudencial quando,
para a comprovacao da similitude fatica entre os julgados confrontados, é
necessario o reexame de fatos e provas.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. SOCIO.
REDIRECIONAMENTO. EXISTENCIA DE CERTIDAO DO
OFICIAL DE JUSTICA ATESTANDO QUE A EMPRESA
NAO FUNCIONA NO LOCAL INDICADO. SUMULA
453/STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
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PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Para se chegar a conclusao diversa da firmada pelas
instancias ordinarias no tocante ao redirecionamento da
execucao fiscal em razdo do descumprimento ao art. 135, llI
do CTN pelo socio-gerente seria necessario o reexame de
matéria fatico-probatoria, o que encontra ébice na Sumula 7
desta Corte, segundo a qual a pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial” (AgRg no
Ag 1.341.069/PR, Primeira Turma, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 15/9/11).

2. "Quanto a interposicao pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7
desta Corte impede 0 exame de dissidio jurisprudencial,
uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista
a situacao fatica do caso, com base na qual deu solucdo a
causa a Corte de origem" (AgRg no AREsp 346.367/SP,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe
11/9/13) 3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 424.727/PR, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/12/2013, DJe 06/02/2014, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAQ CIVIL
PUBLICA. FISCALIZACAQ MUNICIPAL DE TRANSITO.
LElI 9.503/1997. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. A Corte de origem assentou sua decisdo baseada na
andlise do conjunto fatico-probatério dos autos, razédo pela
gual o acolhimento da pretensdo recursal demanda novo
exame das provas constantes dos autos, incidindo a Sumula
7/STJ.

2. O alegado dissidio jurisprudencial restou prejudicado ante
0 Obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.247.182/RN, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013,
DJe 30/09/2013, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. ATO IMPROBO.
ELEMENTO SUBJETIVO DOLO GENERICO.
CARACTERIZADO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.
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DOSIMETRIA DA PENA. ART. 12 DA LEI N. 8.429/92.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. ANALISE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

()

7. Quanto a interposicao pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sdmula
7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez
que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacao fatica do
caso concreto, com base na qual o Tribunal de origem deu
solucédo a causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 597.359/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2015,
DJe 22/04/2015, destaque meu).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. LABOR
RURICOLA. RECONHECIMENTO. PROVA. REEXAME.
SUMULA  7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO  NAO
CONFIGURADO. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS NAO AFASTADOS.

1. Tendo o Tribunal de origem fixado compreensdao no
sentido de que o segurado nao logrou comprovar o labor
campesino nos lapsos temporais indicados, a reforma desse
entendimento ndo pode ser lavada a cabo em sede de
recurso especial, ante o 6bice representado pela Sumula 7
do STJ.

2. A caracterizacdo do dissidio jurisprudencial demanda a
realizacdo do confronto analitico entre as conclusdes do
aresto impugnado e as teses acolhidas pelos julgados
indicados como dissonantes, ndo se mostrando suficiente
para tal a simples transcricdo dos julgados tidos como
divergentes. Precedentes.

3. Além disso, impedido o transito do recurso especial em
decorréncia da orientacdo fixada pela Sumula 7/STJ, fica
prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial, ante a
auséncia de similitude fatica entre o julgado recorrido e os
acérdaos indicados como divergentes. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 611.941/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015,
DJe 24/04/2015, destaque meu).
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Assim, em que pesem as alegag0des trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo
de Processo Civil de 2015, a orientacao desta Corte é no sentido de que o
mero inconformismo com a decisdo agravada nao enseja a imposicao da
multa, ndo se tratando de simples decorréncia l6gica do ndo provimento
do recurso em votacdo unanime, sendo necesséaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUIiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO
DE MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
05/05/2016, contra decisao publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de
Divergéncia somente sdo admissiveis quando os acérdaos
cotejados forem proferidos no mesmo grau de cognicao, ou
seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de
meérito, 0 que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se 0 acordao
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer,
discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo
juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando
como questao de fato uma questado de direito, o equivoco s6
poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaracéo
pelo préprio 6érgdo que julgou o recurso especial® (STJ,
AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12 Regiao),
PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido:
STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015;
STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
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15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicao da multa, prevista no 8§ 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando né&ao configurada a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016,
DJe 27/09/2016, destague meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO_ - CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA  7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE. CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisao agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre
acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e outro
gue decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do nao provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou
que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.
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(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO
DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE
MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario,
na forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelacgéao,
0 acérdao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.
3. Dessa forma, a interposicao do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza
a davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em
pretensdo deduzida contra texto expresso de lei
enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 8§ 4.° e 5.°, do CPC/2015,
ndo se aplica em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou
de improcedéncia, mas apenas em situacbes que se
revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de
conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razbes recursais porque inexoravelmente
infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre
o valor atualizado da causa, em razao do reconhecimento do
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cardter de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdésito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 03/04/2017, destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se
configura a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a

apontada multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGAO

RECORRENTE : COSTA CRUZEIROS AGENCIA MARITIMA E TURISMO LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO CARVALHO CAIUBY E OUTRO(S) - SP088368
ANDRE TORRES DOS SANTOS E OUTRO(S) - DF035161
RAFAEL MARCHETTI MARCONDES - SP234490
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS - COFINS -
IMPORTACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COSTA CRUZEIROS AGENCIA MARITIMA E TURISMO LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO CARVALHO CAIUBY E OUTRO(S) - SP088368
ANDRE TORRES DOS SANTOS E OUTRO(S) - DF035161
RAFAEL MARCHETTI MARCONDES - SP234490
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Napoledao Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de
Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 07 de outubro de 2019

Documento eletronico VDA23350154 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 08/10/2019 00:13:28
Codigo de Controle do Documento: d4f54f6a-1a87-493f-8b73-7af067b74e2e



