)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°926.064 - RS (2016/0124277-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

EMBARGANTE : RUMOS.A

EMBARGANTE : RUMO MALHA SUL S.A

ADVOGADOS : MARIA LUCIA LINS CONCEICAO - PR015348
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - PR022129A

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO . AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER VICIO NO ARESTO
EMBARGADO. MERA IRRESIGNACAO COM O TEOR DO ACORDAO
EMBARGADO. DESCABIMENTO. REJEICAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

1. A atribuicdo de efeitos infringentes, em embargos de declaracéo,
somente € admitida em casos excepcionais, 0S quais exigem,
necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art.
1.022 do CPC/2015.

2. De toda a argumentacdo deduzida pela parte embargante, apenas se
verifica irresignacdo com o disposto no aresto que negou provimento ao
agravo interno nos embargos de divergéncia em agravo em recurso
especial, ndo sendo o caso de opor embargos de declaracéo.

3. Sobre a omissdo e obscuridade apontadas, foram claramente
abordadas e explicadas na ementa do acérddao embargado e exauridas
no voto do Relator.

4. Importante lembrar que o teor do art. 489, § 1°, inc. IV, do CPC/2015, ao
dispor que "ndo se considera fundamentada qualquer decisao judicial,
seja ela interlocutodria, sentenca ou acordao, que ndo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador”, ndo significa que o julgador tenha que
enfrentar todos o0s argumentos trazidos pelas partes, mas sim, 0s
argumentos levantados que sejam capazes de, em tese, negar a
conclusao adotada pelo julgador.

5. A pretensdao da parte ora embargante ao apontar omissado e
obscuridade inexistentes €, tdo somente, manifestar dissenso e pedir 0
rejulgamento de questéo ja decidida, o que ndo € cabivel em embargos de
declaracéo. A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido de
que a discordancia com o julgamento ndo se configura motivo para a
interposicéo de embargos declaratorios. Precedentes do STJ.

6. Embargos de declaracao rejeitados.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Raul Araudjo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Humberto Martins,
Herman Benjamin e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria
Thereza de Assis Moura, Napoledo Nunes Maia Filho e Paulo de Tarso Sanseverino.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 02 de outubro de 2019(Data do Julgamento).

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
EMBARGADO

ESPECIAL N°926.064 - RS (2016/0124277-0)

: RUMO S.A

: RUMO MALHA SUL S.A

: MARIA LUCIA LINS CONCEICAO - PR015348
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - PR022129A

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de embargos de

declaracdo opostos por Rumo S.A e Rumo Malha Sul S.A, nos autos em que

contendem com Ministério Publico Federal e Agéncia Nacional De Transportes

Terrestres - ANTT, em oposicdo a aresto assim ementado (e-STJ, fls. 1.397-1.398):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

NAO CABIMENTO DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA NA HIPOTESE
DE NAO TER SIDO ANALISADO O MERITO DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 315/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O ndo cabimento dos embargos de divergéncia no caso concreto é
bastante claro, em virtude de néo ter sido analisado o mérito do recurso
especial no acérddo embargado, atraindo a incidéncia da Sumula 315 do
STJ: "Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que nao admite recurso especial.”

2. Cabem embargos de divergéncia para atacar acérddao de 6rgao
fracionario que divergir do julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo
tribunal, em duas hipéteses: 1) sendo os acérdaos, embargado e
paradigma, de mérito (art. 1.043, inc. I); ou 2) sendo um acérdao de
mérito e outro que ndo tenha conhecido do recurso, embora tenha
apreciado a controvérsia (art. 1.043, inc. lll). Nenhuma destas € a hipotese
dos autos. Precedentes do STJ.

3. A possibilidade de oposicdo de embargos de divergéncia contra
acordao que discuta requisito de admissibilidade de recurso especial ndo
€ viabilizada pelo 8§ 2° do art. 1.043 do CPC/2015. Isso porque a redacgao
do art. 1.043, § 2° do CPC/2015 (A divergéncia que autoriza a
interposicado de embargos de divergéncia pode verificar-se na aplicacao
do direito material ou do direito processual) refere-se a possibilidade do
cabimento de embargos de divergéncia contra acérddo que, ao julgar
recurso especial, tenha apreciado controvérsia que consista na aplicacao
do direito material ou do direito processual. Tal ndo autoriza a conclusao,
entretanto, de que seria possivel a oposi¢cao de embargos de divergéncia
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contra acorddo que nao conheceu de recurso especial em virtude da
auséncia de requisito de admissibilidade.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

Alega a parte embargante ser obscuro e omisso o aresto embargado "ao
deixar de enfrentar a questdo posta, a luz do que preveem os principios da isonomia e
ampla defesa (art. 5° caput e incisos XXXV e LV, DA CF). Mais ainda: esse
entendimento ndo pode prevalecer dentro de um ordenamento juridico que se rege
segundo os principios do acesso a justica e da ampla defesa".

Ao final, requer sejam acolhidos os embargos de declaracao para corrigir
0 ponto contraditério suscitado.

E o relatdrio.
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EDcl no Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°926.064 - RS (2016/0124277-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

EMBARGANTE : RUMOS.A

EMBARGANTE : RUMO MALHA SUL S.A

ADVOGADOS : MARIA LUCIA LINS CONCEICAO - PR015348
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - PR022129A

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER VICIO NO ARESTO
EMBARGADO. MERA IRRESIGNACAO COM O TEOR DO ACORDAO
EMBARGADO. DESCABIMENTO. REJEICAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

1. A atribuicdo de efeitos infringentes, em embargos de declaracéo,
somente € admitida em casos excepcionais, 0S quais exigem,
necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art.
1.022 do CPC/2015.

2. De toda a argumentacdo deduzida pela parte embargante, apenas se
verifica irresignacéo com o disposto no aresto que negou provimento ao
agravo interno nos embargos de divergéncia em agravo em recurso
especial, ndo sendo o caso de opor embargos de declaragéo.

3. Sobre a omissdo e obscuridade apontadas, foram claramente
abordadas e explicadas na ementa do acorddo embargado e exauridas
no voto do Relator.

4. Importante lembrar que o teor do art. 489, § 1°, inc. IV, do CPC/2015, ao
dispor que "ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial,
seja ela interlocutodria, sentenca ou acordao, que ndo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusao adotada pelo julgador”, ndo significa que o julgador tenha que
enfrentar todos o0s argumentos trazidos pelas partes, mas sim, 0s
argumentos levantados que sejam capazes de, em tese, negar a
conclusao adotada pelo julgador.

5. A pretensdo da parte ora embargante ao apontar omissdo e
obscuridade inexistentes €, tdo somente, manifestar dissenso e pedir o
rejulgamento de questao ja decidida, o que ndo é cabivel em embargos de
declaracéo. A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido de
gue a discordancia com o julgamento ndo se configura motivo para a
interposicdo de embargos declaratérios. Precedentes do STJ.

6. Embargos de declaracao rejeitados.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Nao assiste

razao a parte embargante. Explico.

Sobre a omissao e obscuridade apontadas, foram claramente abordadas

e explicadas na ementa do acorddo embargado, como se Ié a seguir (e-STJ, fls.

1.397-1.398):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

NAO CABIMENTO DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA NA HIPOTESE
DE NAO TER SIDO ANALISADO O MERITO DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 315/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O ndo cabimento dos embargos de divergéncia no caso concreto
€ bastante claro, em virtude de né&o ter sido analisado o mérito do
recurso especial no acorddo embargado, atraindo a incidéncia da
Sumula 315 do STJ:"Ndo cabem embargos de divergéncia no ambito
do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial."

2. Cabem embargos de divergéncia para atacar acérddo de 6rgao
fracionario que divergir do julgamento de qualquer outro 6rgéo do
mesmo tribunal, em duas hipodteses: 1) sendo os acordaos,
embargado e paradigma, de mérito (art. 1.043, inc. I); ou 2) sendo um
acérdao de mérito e outro que nao tenha conhecido do recurso,
embora tenha apreciado a controvérsia (art. 1.043, inc. lll). Nenhuma
destas é a hipotese dos autos. Precedentes do STJ.

3. A possibilidade de oposicdo de embargos de divergéncia contra
acordao que discuta requisito de admissibilidade de recurso
especial ndo é viabilizada pelo § 2° do art. 1.043 do CPC/2015. Isso
porque aredacédo do art. 1.043, § 2°, do CPC/2015 (A divergéncia que
autoriza a interposicdo de embargos de divergéncia pode
verificar-se na aplicagcdo do direito material ou do direito
processual) refere-se a possibilidade do cabimento de embargos de
divergéncia contra acorddo que, ao julgar recurso especial, tenha
apreciado controvérsia que consista na aplicacéo do direito material
ou do direito processual. Tal ndo autoriza a conclusao, entretanto,
de que seria possivel a oposicdo de embargos de divergéncia
contra acérddo que nao conheceu de recurso especial em virtude
da auséncia de requisito de admissibilidade.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (grifou-se)

A questao foi exaurida no voto do Relator, como se pode ler no seguinte
trecho (fl. 1.399-1.406):



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O néo cabimento dos embargos de divergéncia no caso concreto €
bastante claro, em virtude de néo ter sido analisado o mérito do
recurso especial no acorddo embargado, atraindo a incidéncia da
Samula 315 do STJ: "Nao cabem embargos de divergéncia no
ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial."
De fato, o art. 1.043 do CPC/2015 prescreve o0 seguinte sobre o
cabimento dos embargos de divergéncia:

Art. 1.043. E embargavel o acorddo de 6rgéo fracionario que:

| - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo o0s
acordaos, embargado e paradigma, de mérito;

Il - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo os
acordaos, embargado e paradigma, relativos ao juizo de
admissibilidade; (Revogado pela Lei n° 13.256, de 2016) Il - em
recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo um
acorddo de mérito e outro que nao tenha conhecido do recurso,
embora tenha apreciado a controvérsia;

IV - nos processos de competéncia originaria, divergir do julgamento
de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal. (Revogado pela Lei n®
13.256, de 2016) (grifos acrescidos)

Assim, cabem embargos de divergéncia para atacar acordao de
orgdo fracionéario que divergir do julgamento de qualquer outro
orgao do mesmo tribunal, em duas hipoteses: 1) sendo os acordaos,
embargado e paradigma, de mérito (art. 1.043, inc. I); ou 2) sendo um
acérdao de mérito e outro que nao tenha conhecido do recurso,
embora tenha apreciado a controvérsia (art. 1.043, inc. lll).

Sobre o ponto, eis o0 entendimento do STJ:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REGRA
TECNICA DE JULGAMENTO. SUMULA 182/STJ. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO DE MERITO. NAO CABIMENTO DO RECURSO
UNIFICADOR. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA NAO PROVIDO.
1. A modificacéo trazida pelo novo CPC em seu art. 1.043, inciso Il
ndo ampliou a margem de cabimento do manejo dos embargos de
divergéncia a ponto de dispensar a manifestacdo expressa dos
acordaos comparados sobre o mérito da controvérsia, seja ele
relacionado a aplicacédo de direito material ou de direito processual
(AgRg nos EREsp. 1.340.069/SC, Rel. Min. REYNALDO SOARES
DA FONSECA, DJe 17.11.2017).

2. Assim, ndo € servil a interposicdo de Recurso Unificador o
acordao que, sem analisar o mérito da demanda, ndo conhece o
Agravo em Recurso Especial por incidéncia da Sumula 182/STJ.
Nesse sentido:
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EARESsp. 559.766/DF, Rel. Min. RAUL ARAUJO, DJe 22.11.2016;
Agint nos EARESp. 444.621/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
DJe 28.11.2016.

3. Agravo Interno da Empresa nao provido.

(Agint nos EDv nos EAREsp 930.980/SP, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 19/3/2019, DJe
28/3/2019)

A hipotese dos autos ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses
de cabimento analisadas acima, pois 0 acorddo embargado manteve
decisdo que ndo conheceu do recurso especial e ndo chegou a
apreciar a controvérsia objeto dos embargos de divergéncia.

A Corte Especial do STJ tem posicionamento pacificado sobre a
guestao:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO DO MERITO DO
RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA 315/STJ. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA.

1. A teor da Sumula 315 do Superior Tribunal de Justi¢ca, ndo
cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que ndo admite recurso especial.

2. Admite-se a divergéncia nos casos em gue o relator conhece do
agravo e adentra o mérito do proprio recurso especial, uma vez que,
nessa hipotese, estara decidindo o préprio mérito do recurso
especial, 0 gue ndo ocorreu na espéecie.

3. Ausente a similitude fatica entre as situacoes, incabiveis sdo os
embargos de divergéncia.

4. Os embargos de divergéncia prestam-se a pacificacdo da
jurisprudéncia, ndo a revisdo de julgados dos Orgaos
fracionérios da Corte. Nao enseja divergéncia a aplicacdo da
Sumula 182 em conformidade com as peculiaridades de cada
caso.

5. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

(EAREsp 559.766/DF, Rel. Min. RAUL ARAUJO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 24/10/2016, DJe 22/11/2016)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 266, caput, do RISTJ c/c o art. 1.043 do
CPC/2015, os embargos de divergéncia tém, como requisito de
admissibilidade, a existéncia de dissenso interpretativo entre
diferentes orgdos jurisdicionais deste Tribunal Superior,
devendo ter sido apreciada a matéria de mérito do recurso
especial - seja de natureza processual seja material -, sendo
certo que este recurso é incabivel para o reexame de regra
técnica de admissibilidade recursal, como séi ser a incidéncia
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da Sumula 182 do STJ.

2. Agravo interno nédo provido.

(Agint nos EAREsp 444.621/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/11/2016, DJe 28/11/2016)

A propésito, o Forum Permanente de Processualistas Civis — FPPC,
no VII Encontro, decidiu pelo cancelamento do enunciado 231, que
assim dispunha: "(art. 1.043, Il e lll) Fica superado o enunciado 315
da sumula do STJ apds a entrada em vigor do CPC (Ndo cabem
embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que
ndo admite recurso especial)”, justamente em virtude do advento da
Lei n. 13.256/2016, que revogou o inciso Il do art. 1.043 do CPC/2015.
Nesse sentido, confira-se a ligdo de Osmar Mendes Paixao Cortes (In
ALVIM, Angélica Arruda et all (Coords.). Comentarios ao Cdodigo de
Processo Civil. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 1.245):

Pela redacdo primeira do novo CPC, pouco importava que a
divergéncia fosse quanto ao mérito ou quanto a questbes
processuais relativas a admissibilidade recursal. A Lei n.
13.256/2016, todavia, revogou 0O inciso sobre o cabimento quando
cotejadas decisdes relativas a admissibilidade recursal. Agora,
cabiveis os embargos quando as decisdes paradigma e recorrida
forem de mérito ou na hipétese de uma delas ser de conhecimento
(mas tenha apreciado o mérito recursal, a controvérsia).

Importante registrar-se ainda que, ao contrario do alegado pela parte
agravante, a possibilidade de oposicdo de embargos de divergéncia
contra acorddo que discuta requisito de admissibilidade de recurso
especial ndo é viabilizada pelo § 2° do art. 1.043 do CPC/2015.

Isso porque a redacgéo do art. 1.043, § 2°, do CPC/2015 (A divergéncia
gue autoriza a interposicdo de embargos de divergéncia pode
verificar-se na aplicacdo do direito material ou do direito
processual) refere-se a possibilidade do cabimento de embargos de
divergéncia contra acérddo que, ao julgar recurso especial, tenha
apreciado controvérsia que consista na aplicacéo do direito material
ou do direito processual.

Tal ndo autoriza a concluséo, entretanto, de que seria possivel a
oposicdo de embargos de divergéncia contra acérddo que néao
conheceu de recurso especial em virtude da auséncia de requisito
de admissibilidade.

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E como voto. (grifou-se)

Importante lembrar que o teor do art. 489, § 1°, inc. IV do CPC/2015, ao
dispor que "ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela

interlocutdria, sentenca ou acorddo, que nao enfrentar todos os argumentos deduzidos
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no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”, ndo
significa que o julgador tenha que enfrentar todos os argumentos trazidos pelas partes,
mas sim, 0s argumentos levantados que sejam capazes de, em tese, negar a conclusao
adotada pelo julgador.

Registre-se que, conforme o art. 1.022 do CPC, os embargos de
declaracdo s&@o oponiveis para sanar obscuridade, contradicdo, omissdo ou para
corrigir erro material. A pretensdo da parte ora embargante ao apontar omissao e
obscuridade inexistentes €, tdo somente, manifestar dissenso e pedir o rejulgamento de
guestao ja decidida, o que néo é cabivel em embargos de declaracéo.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido de que a
discordancia com o julgamento néo se configura motivo para a oposi¢céo de embargos
declaratorios:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. PROCESSUAL
CIVIL. REPETICAO DE FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE OMISSOES. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE.
REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. A atribuicdo de efeitos infringentes, em sede de embargos de
declaracdo, somente é admitida em casos excepcionais, 0s quais
exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos
no art. 1.022 do CPC/2015.

2. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no Agint nos EAREsp 324.542/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/3/2017, DJe 21/3/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE MERITO.
INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NEGADO
SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/73. VICIOS INEXISTENTES. INCONFORMISMO. REJEICAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

I. Embargos de Declaracdo opostos em 28/03/2016, a acérdao prolatado
pela Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, publicado em
15/03/2016, na vigéncia do CPC/73.

Il. O voto condutor do acérdao embargado apreciou fundamentadamente,
de modo coerente e completo, todas as questdes necessarias a solucao
da controvérsia, negando provimento ao Agravo Regimental, em face da
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impossibilidade de conhecimento de Embargos de Divergéncia em que 0s
acordaos confrontados foram proferidos em juizo de cognicao distintos.

lll. Inexistindo, no acérddo embargado, omisséo, contradicdo, obscuridade
ou erro material - seja a luz do art. 535 do CPC/73 ou do art. 1.022 do
CPC vigente -, ndo merecem ser acolhidos os Embargos de Declaracao,
gue, em verdade, revelam o inconformismo da parte embargante com as
conclusdes do decisum.

IV. Embargos de Declaragé&o rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EAREsp 667.287/RS, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 25/5/2016, DJe 2/6/2016)

Assim, a oposicdo destes aclaratdrios demonstra 0 mero propésito de
protelar o andamento do feito, eis que a parte apenas tenta, de forma absolutamente
inadequada, suscitar supostas omissédo e obscuridade, quando ndo expressa Vicios
nesse sentido, mas mera discordancia do acérddo embargado. Caso o0 embargante
discorde da decisédo embargada, deve interpor o recurso adequado para a reforma do
julgado.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

EDcl no Agint nos
Numero Registro: 2016/0124277-0 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 926.064 /

RS
Numeros Origem: 450021560420124040000 50127520320114047107 RS-50127520320114047107
TRF4-50021560420124040000
PAUTA: 02/10/2019 JULGADO: 02/10/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE . RUMOSA
EMBARGANTE : RUMOMALHA SUL SA
ADVOGADOS : MARIA LUCIA LINSCONCEICAO - PR015348

EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - PR022129A
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES- ANTT

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Poluicao

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE - RUMOSA
EMBARGANTE : RUMOMALHA SUL SA
ADVOGADOS : MARIA LUCIA LINSCONCEICAO - PR015348

EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - PR022129A

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES- ANTT
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Raul Aradjo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Humberto Martins, Herman Benjamin e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis
Moura, Napoledo Nunes Maia Filho e Paulo de Tarso Sanseverino.

Licenciado o Sr. Ministro Fdlix Fischer.



