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RELATOR

. MINISTRO BENEDITO GONCALVES

R.PPACORDAO : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : AIMAR JOPPERT

ADVOGADA

: HELOISA MENDONGA E OUTRO(S) - DF000718

EMBARGADO : ENIO MARTINS MURAD

ADVOGADO

: JOSE DA FONSECA SIMOESFILHO - SP044066

EMBARGADO : MUNICIPIO DE BATAGUASSU

ADVOGADO

: LUCIANA ROMAO DE OLIVEIRA FREITAS - SP135776

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ACAO POPULAR. CONTRATAGAO DE ADVOGADO
SEM LICITACAO. MUNICIPIO. NOTORIA ESPECIALIZACAO.
DESNECESSIDADE DO SERVICO RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Tratase, na origem, de Acdo Popular para anular o contrato firmado
diretamente entre o Municipio de BataguassW/MS e o advogado, com
ressarcimento dos vaores recebidos. Em Embargos de Divergéncia, o causidico
insurge-se contra a ordem de devolucdo da remuneracdo percebida como
contraprestacdo dos servicos, sob pena de enriquecimento sem causa da
Administracéo.

2. A especididade do servico técnico esta associada a sngularidade que veio a
ser expressamente mencionada na Le 8.666/1993. Envolve servigo especifico
gue reclame conhecimento peculiar do seu executor e auséncia de outros
profissonais capacitados no mercado, do que decorre a inviabilidade de certame.
3. No caso concreto, verificase que, a despeito dos inlUmeros precedentes
colacionados nos Embargos de Divergéncia, inexiste smilitude fética entre os
julgados, pois se reconheceu que "o trabalho efetivamente prestado néo exigiu
conhecimentos técnicos especidizados e poderia ter sdo redizado pelos
servidores concursados do ente municipd” (fl. 1.796, e-STJ). E, se é verdade que
tais servidores poderiam redizar a tarefa, 0 servico era desnecessario e 0 dano
a0 erdrio abrange a totaidade dos valores pagos, sobretudo diante da informagéo
de que "o municipio possuia quadro préprio de advogados' (fl. 1.796, e-STJ).

4. Exemplificativamente, os EREsp 260.821/SP, mencionados no recurso, sao
claros a0 afirmar na prépria ementa: "nd ha por que cogitar de dano a
moralidade adminigtrativa que justifique a condenacdo do administrador publico
a redtituir os recursos auferidos por meio de crédito aberto irregularmente de
forma extraordinaria, quando incontroverso nos autos que os valores em questéo
foram utilizados em beneficio da comunidade’. No REsp 802.378/SP, da Primeira
Turma, Relator o entdo Minigtro do STJ Luiz Fux, por exemplo, também citado no
recurso, consignou-se que 0s contratados prestaram regularmente servigos tidos
por emergenciais. No REsp 753.039/PR, de igud relatoria, manteve-se acordao
em que "o Tribund loca determinou o pagamento [...] que entendeu vaor acima
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do preco de mercado da obra, obstando a devolucéo integra. Houve servico
regularmente cumprido, necessario e de boa-fé€'. Por tal raz8o a ementa reitera
inexigtir dano a moraidade administrativa "quando incontroverso nos autos que 0s
valores em questdo foram utilizados em beneficio da comunidade’.

5. Condderando a premissa fatica do acdrddo recorrido, é evidente que o
dispensavel vdor gasto com a ilegd contratacdo acarretou prejuizo ao erario, o
qual deve ser ressarcido. A leitura do voto condutor ndo permite verificar a
boa-fé do contratado, estando assentado que "o trabaho desenvolvido peo
advogado contratado mais se gproxima de exercicio de fiscdizacdo e de
cobranca, 0 que poderia e deveria ser redizado por servidor concursado do
Municipio”.

6. Andlisando os paradigmas da Primeira Turma apresentados, conclui-se que
nenhum consgnou a mafé do prestador de servicos ou a desnecessidade do
Servico.

7. Embargos de Divergéncia ndo conhecidos, ante a auséncia de smilitude fética
entre os acordaos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Primeira Seg@o do Superior Tribund de Justicas "' Prosseguindo no
julgamento, a Seco, por maoria, ndo conheceu dos embargos, nos termos do voto do Sr.
Minigro Herman Benjamin, que lavrara o acdrddo, vencidos o Minisro Relator e a Sra.
Minigra Assusete Magdhdes" Votaram com o Sr. Minidro Herman Benjamin os Srs.
Minigtros Sérgio Kukina, ReginaHelena Costa e Gurgd de Faria.

N&o paticiparam do julgamento os Srs. Minisros Og Fernandes e Mauro

Campbd| Marques.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Facéo.”

Bradilia, 27 de feverairo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Relator.”
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°448.442 - M S (2011/0028482-3)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADA
EMBARGADO
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO
EMBARGADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: AIMAR JOPPERT

: HELOISA MENDONGCA E OUTRO(S) - DF000718

: ENIO MARTINS MURAD

: JOSE DA FONSECA SIMOES FILHO - SP044066

: MUNICIPIO DE BATAGUASSU

: LUCIANA ROMAO DE OLIVEIRA FREITAS - SP135776

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de

embargos de divergéncia em recurso especia interpostos por Aimar Joppert contra acdrdéo

prolatado pela Segunda Turma, de relatoria do Min. Herman Benjamin, assm ementado (fl.

1.803/1.804):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. ACAO POPULAR. CONTRATACAO DE ADVOGADO
SEM  LICITACAO. NOTORIA ESPECIALIZACAO. SUMULA  7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. O aco6rdéo recorrido manteve a sentenca que julgou procedente o pedido deduzido
em Acdo Popular para anular o contrato de prestacdo de servigos advocaticios sem
prévia licitagao.

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Diante da lesividade decorrente da contratacdo ilega, é patente o cabimento da
Acéo Popular.

4. A notoria especidizagdo juridica, para legitimar a inexigibilidade de procedimento
licitatorio, é aguela de carater absolutamente extraordinario e incontestavel — que faa
por si. E posicio excepcional, que pde o profissional no dpice de sua carreira e do
reconhecimento, espontaneo, no mundo do Direito, mesmo que regiona, sga pela
longa e profunda dedicacdo a um tema, sgja pela publicagcdo de obras e exercicio da
atividade docente em institui¢tes de prestigio.

5. A especiaidade do servico técnico esta associada a singularidade que veio a ser
expressamente mencionada na Lel 8.666/1993. Ou sgja, envolve servigo especifico
gue reclame conhecimento peculiar do seu executor e auséncia de outros
profissionais capacitados no mercado, dai decorrendo a inviabilidade da competicéo.
6. O Tribunal de origem, com base nas provas colacionadas aos autos, asseverou a
auséncia de notdria especializacdo do recorrente para 0 objeto contratado (assessoria
para fins de arrecadacdo de ISS), tendo ressaltado que o trabaho efetivamente
prestado ndo exigia conhecimentos técnicos especidizados e poderia ter sido
executado pelos servidores concursados do ente municipal. Nesse contexto, inexiste
violagdo dos arts. 12 e 23 do Decreto 2.300/1986, vigente a época dos fatos.

7. Ademais, a andise da adegacdo de que foram atendidos os requisitos para a
contratacdo sem licitagdo demandaria, na hipotese dos autos, reexame dos elementos
fético-probatdrios do acorddo recorrido, 0 que esbarra no obice da Simula 7/STJ.

8. Quanto a pretensdo de que sgja afastada a condenagdo ao ressarcimento do valor
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pago, friso que o art. 49 do Decreto-Lei 2.300/1986 e o art. 49 da L& 8.666/1993,
mencionados no Memorial, ndo foram suscitados nas razdes recursais. Com relacéo
a0 art. 22 da Le 8.906/1994 (Estatuto da OAB), dém de carecer de
prequestionamento, ndo assegura O pagamento de honorarios advocaticios
convencionados por meio de contratagéo ilegd.

9. O fato de ter sido prestado o servigo ndo afasta 0 prejuizo, sobretudo porque a
auséncia de licitagdo obsta a concorréncia e, com isso, a escolha da proposta mais
favordvel. Seria in6cua a declaragdo da nulidade do contrato sem 0 necess&rio
ressarcimento do valor indevidamente pago.

10. Além disso, considerando a premissa fética do acorddo recorrido, é evidente que
o dispensavel valor gasto com ailegd contratagdo acarretou prejuizo ao Erério, que
deve ser ressarcido. A leitura do voto-condutor ndo permite verificar a boa-fé do
contratado, estando consignado que 'o trabalho desenvolvido pelo advogado
contratado mais se aproxima de exercicio de fiscadizacdo e de cobranca, o que
poderia e deveria ser realizado por servidor concursado do Municipio'.

11. Ad argumentandum, de acordo com o art. 59 da Le 8.666/1993, a declaracéo
de nulidade de contrato acarreta a desconstituicdo dos seus efeitos juridicos. A
ressalva ao direito a indenizacdo pelos servicos prestados somente se aplica quando
demonstrada a inequivoca boa-fé do contratado. Precedentes do STJ.

12. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicacdo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel atranscricdo de
trechos do relatério e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial,
com base naainea"c" doinciso |11 do art. 105 da Constituicdo Federal.

13. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido" (fls.
1.803/1.805).

Aduz o embargante que o referido acoérdao diverge do entendimento que fora adotado em
outros julgados desse STJ, proferidos pela Corte Especia, pela Primeira Secdo e pelas Primeira,
Terceira e Quarta Turmas, evolvendo questdes relativas a presuncdo de lesvidade e condenacéo a

devolucdo de vaores recebidos a titulo de remuneracéo por servicos efetivamente prestados.

Digtribuidos inicidmente os autos ao Min. Fdix Fischer, da Corte Especid, este andisou 0

adegado dissenso jurisprudencid tdo somente em face aos precedentes de sua competéncia,

reservando os demais para posterior apreciacdo desta Primeira Secéo.

Em seu rdatorio, o citado relator assm bem resumiu as alegacOes do embargante, senéo
vejamos (fls. 2.368/2.370):

O embargante aponta divergéncia jurisprudencial com 26 (vinte e seis) vv.
acordaos, sustentando a existéncia de seis teses:
a) Presuncdo de lesividade, ao argumento de que "em nédo sendo admitida a
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presuncdo de lesividade no caso, a qual, em decorréncia, deve ser anulada, j& que
tal presuncdo sO foi feita em razdo da auséncia total e completa de les@o efetiva,
concreta, devidamente comprovada, a agao popular proposta fica amparada Unica e
exclusivamente no requisito da pretensa ilegalidade, o que leva ao fatal decreto de
improcedéncia da mesma" (fl. 1.885).

Aponta como divergente os seguintes vv. acorddos: (1) EREsp 260821/SP, 12
Secdo, Rel. p/ Acdrddo Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 13/2/2006; (2) REsp
185835/RJ, 12 Turma, Re. p/ Acorddo Min. Garcia Vieira, DJ de 11/6/2001; (3)
REsp 250593/SP, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 4/9/2000; (4) REsp 407075/MG,
Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 23/9/2002; e (5) REsp 111527/DF, Rd. Min. Garcia
Vieira, DJ de 20/4/1998.

b) Ressarcimento ao er&rio - Servicos efetivamente prestados - Inexisténcia de
mafé. Aduz que agiu com boafé no contrato, ndo devendo prevalecer "a
condenacdo a devolucdo dos valores recebidos como contraprestacdo de servicos
tido como efetivamente prestados e em decorréncia dos quais o ente publico
contratante obteve grande proveito econdmico” (fl. 1.901).

Aponta como divergente os seguintes vv. acorddos. (6) EREsp 575551/SP,
Corte Especial, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de 30/4/2009; (7) REsp
802378/SP, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 4/6/2007; (8) REsp 753039/PR,
12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 3/9/2007; (9) REsp 1096917/PE, 12 Turma,
Re. p/ Acérddo Min. Luiz Fux, DJe de 9/10/2009; (10) REsp 547196/DF, 12
Turma, Rd. Min. Luiz Fux, DJ de 19/6/2006; (11) REsp 707710/MG, 12 Turma,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 7/11/2005; (12) REsp 662924/MT, 12
Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 197/2005; (13) REsp 468189/SP, 12 Turma,
Rel. Min. José Delgado, DJ de 12/5/2003; (14) AgRg no REsp 332956/SP, 12
Turma, Re. Min. Francisco Falcdo, DJ de 16/12/2002; (15) AgRg nho REsp
327314/SP, 12 Turma, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ de 28/10/2002.

¢) Presuncdo de mé&-fé do contratado em contratagc@o posteriormente declarada
nula - indiscutivel boa-fé. Sustenta que ndo houve, nem nas instancias ordinarias,
nem no V. acérddo embargado, a imputacgo de mé&-fé ao embargante, razdo pela qua
se 0 "Tribunal de origem, ndo permitiu constatar a boa-fé do contratado,
obviamente também ndo permitiu constatar a sua ma-fé, mesmo porque € assente na
doutrina e na jurisprudéncia que esta necessita ser cabalmente provada” (fl. 1.924).

Aponta como paradigmas o0s seguintes vv. acorddos. (10) REsp 547196/DF,
12 Turma, Red. Min. Luiz Fux, DJ de 19/6/2006; (16) REsp 327261/MG, 42 Turma,
Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 4/2/2002; (17) AgRg no REsp
1064772/SE, 42 Turma, Red. Min. Fernando Goncalves, DJe de 17/8/2009; (18)
AgRg no AgRg no Ag 977434/RJ, 3 Turma, Re. Min. Massami Uyeda, DJe de
16/4/2009.

d) N&o reconhecimento do prequestionamento implicito na questdo do
ressarcimento ao erdrio. Alega que "ultrapassado o juizo de admissibilidade do
recurso especial e em havendo nele sido apreciado e decidido o mérito de
determinada questdo, aplicando-se a ela o direito a espécie, mesmo quando ele é
conhecido mas |he negado provimento, ndo se exige 0 prequestionamento de tal
guestdo para que sgjam admitidos os embargos de divergéncia, porque sua
existéncia ja esta presumida” (fls. 1.937/1.938).

Traz os seguintes vv. acordéos para demonstrar a divergéncia: (19) EREsp
161419/RS, Corte Especial, Rel. p/ Acorddo Min. Ari Pargendler, DJe de
10/11/2008; (20) EREsp 155621/SP, Corte Especial, Rd. Min. Salvio de
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Figueiredo Teixeira, DJ de 13/9/1999; (21) EREsp 181682/PE, Corte Especial,
Rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJ de 16/8/1999.

€) Mitigacdo do requisito do preguestionamento quando o juizo de
admissibilidade foi superado, julgado o mérito e aplicado o direito a espécie.
Argumenta que embora a questdo do ressarcimento ao erério tenha superado o juizo
de admissibilidade, o v. acérddo embargado assentou que quanto a condenagdo ao
ressarcimento do valor pago, o art. 49 do Decreto-Lei n.° 2.300/86 e o art. 59 da Lei
Nn.° 8.666/93 ndo foram prequestionados.

Indica, como precedente apto a demonstrar a divergéncia, o (22) EREsp
41614/SP, 22 Secdo, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de 30/11/2009.

f) Mitigacdo dos requisitos legais e regimentais no recurso especial interposto
pela divergéncia, na hipétese de dissidio notério. Sustenta que "embora os requisitos
legais e regimentais tivessem sido obedecidos para possibilitar o conhecimento do
recurso especial com base na alinea 'c', do permissivo constitucional, na verdade os
mesmos poderiam até mesmo ser dispensados ou mitigados para tanto, tendo em
vista que as divergéncias das questdes apontadas, principalmente as relativas a
presuncdo de lesividade e a impossibilidade de ressarcimento ao erario quando o
contrato foi declarado nulo mas os servicos foram efetivamente prestados e o
contratado ndo agiu com ma-fé dizem respeito a dissidios notérios' (fls.
1.951/1.952).

Para configurar a divergéncia jurisprudencial, colaciona os seguintes vv.
acorddos. (23) EREsp 222525/MA, Corte Especial, Rdl. Min. Humberto Gomes de
Barros, DJ de 19/3/2001; (24) AgRg nos EREsp 280619/MG, Corte Especial, Rdl.
Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ de 19/12/2003; (25) AgRg no REsp
1014113/RJ, 12 Turma, Re. Min. José Delgado, DJe de 23/6/2008; (26) AgRg no
Ag 1094395/SP, 32 Turma, Rel. Min. Massami Uyeda, DJe de 20/3/2009.

O recurso foi admitido as fls. 2.601/2.604.

O MPF apresentou impugnacéo as fls. 2.612/2.640, resumida na seguinte ementa:

1. Contratacdo de advogado por municipio com dispensa, ndo justificada, de licitacdo
discutida em ac¢&o popular.

2. Servico de advocacia para fiscalizagdo do ISS incidente sobre obra de
infraestrutura, com honorarios avengado e pagos por dois anos na base de 10% (por
cento) sobre a arrecadacdo mensal do imposto municipal.

3. Inconstitucionalidade do contrato reconhecida por decisdo transitada em julgado.
Devolucdo dos honorarios.

4. Exame de questbes de fato e de preceitos legais ndo pregquestionados, nédo
suscetiveis de exame na via dos embargos de divergéncia por absoluta auséncia de
similitude fatica e juridica dos paradigmas confrontados.

5. A questdo da remuneracdo pela efetiva prestacdo do servigo vis a vis o
ressarcimento a0 erério, somente pode ser avaliada na medida do adequado
arbitramento da verba honoraria pelo efetivo servico, ago sequer demandado as
autoridades judiciais. Possibilidade do arbitramento no juizo de primeiro grau e do
seu abatimento do que fora efetivamente pago pelo municipio e a ser devolvido pelo
embargante.

E o rdatorio.
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VOTO-VENCIDO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Inicidmente,
registra-se que "[a]os recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devemn ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretactes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica (Enunciado Adminigtrativo n. 2, gprovado pelo Plenario do Superior Tribund de Justica em
9/3/2016)".

Dito isso, € cedico que os embargos de divergéncia tém por escopo uniformizar a
jurisprudéncia do Tribund ante a adocdo de teses conflitantes pelos seus Orgdos fracionarios,
cabendo ao embargante a comprovacdo do dissidio pretoriano nos moldes estabel ecidos no art. 266,
§ 1° combinado com o art. 225, 88§ 1°e 2°, do RISTJ.

Sob esse enfoque, verificarse que, como bem assentou a decisdo proferida pela Corte
Especia, o embar gante aponta divergéncia jurisprudencial com 26 (vinte e seis) acordaos,
sustentando a existéncia de seis teses, que podem ser assim resumidas: i) impossbilidade
de presuncéo de lesvidade decorrente da mera nulidade do contrato por falta de licitagdo; ii)
impossibilidade de condenacdo de ressarcimento ao erario dos valores recebidos pelos servicos
efetivamente prestados; iii) impossibilidade de presuncdo de ma-fé do contratado; iv) necessidade
de se reconhecer 0 prequestionamento implicito da questdo atinente ao ressarcimento ao erério; v)
necessidade de se mitigar os requisitos do prequestionamento quando o juizo de admisshbilidade foi
superado; e vi) necessidade de mitigagdo dos requisitos legals e regimentais no recurso especial

interposto pela divergéncia, na hipotese de dissidio notdrio

Assm, no que tange a primeira diver géncia, alega o embargante que, em agdo popular, é
imprescindivel a comprovacdo de lesvidade efetiva ao patriménio plblico, ndo sendo aceita a

anulacdo do contrato com base em lesividade presumida.

Defende que o acdrdéo atacado, ao entender que 0s prejuizos teriam decorrido da prépria

contratacdo ilegd, feita sem a necessaria licitacdo, admitiu que a presuncéo da lesvidade é possivel
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em acao popular, o que destoa de outros julgados da Primeira Turma e Secéo (em especia do Eresp
260.821/SP), que exigem a comprovacdo da lesvidade (efetiva e concreta) do ato mesmo se
tratando de lesdo a moraidade adminidrativa, a0 meio ambiente ou ao patrimodnio histdrico e

culturd.

A esse respeito, verifica-se que 0 acorddo embargado encontra-se em consonancia com o
entendimento desta Corte, no sentido de que, para o cabimento da A¢éo Popular, basta a ilegdidade
do ato administrativo por ofensa a normas especificas ou desvios dos principios da Administracéo

Publica, dispensando-se a demonstragéo de prejuizo material.

E 0 que se extrai dos seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR. CONTRATACAO DE
ESCRITORIO DE ADVOCACIA. ATIVIDADES GENERICAS QUE NAO
APRESENTAM PECULIARIDADES OU COMPLEXIDADES INCOMUNS.
AUSENCIA DA NOTORIA ESPECIALIZACAO DO CONTRATADO E DA
SINGULARIDADE DOS SERVICOS PRESTADOS. NECESSIDADE DE
LICITACAO. ILEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO POR OFENSA AS
NORMAS ESPECIFICAS E AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
DECLARACAO DE NULIDADE. RESSARCIMENTO DOS VALORES
PORVENTURA RECEBIDOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, naorigem, de Acdo Popular proposta por Godoy Antonio Susin contra
0 Municipio de Jaragua do Sul e o escritério de advocacia Claidio Golgo
Advogados Associados S/C, objetivando a declaracdo de nulidade do contrato
de prestacdo de servigos advocaticios firmado entre os réus, bem como o
ressarcimento dos valores recebidos peo escritério de advocacia

2. O Juiz de 1° Grau julgou extinto o processo, sem julgamento do mérito, por
entender que ndo ocorreu irregularidade na contratacao.

3. O Tribunad a quo negou provimento a Apelacdo do ora agravado, mantendo a
sentenca.

4. Contudo, a regra, conforme se infere, € que o patrocinio ou a defesa de
causas, judiciais ou administrativas, que caracterizam servico técnico profissiona
especidizado devem ser contratados mediante concurso, com estipulacdo prévia do
prémio ou remuneracao.

Em cardter excepcional, verificavel quando a atividade for de natureza singular
e o profissional ou empresa possuir notoria especidizacdo, ndo serd exigida a
licitag&o.

5. Assim, havendo inexigibilidade, é possivel acontratacdo de servicos relativos
a0 patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas sem procedimento
licitatério. Contudo, para tanto deve haver a notéria especidizacdo do prestador
de servico e a singularidade deste. Como a inexigibilidade é medida de excegéo,
deve ser interpretada restritivamente.

6. A letura do objeto do contrato mostra, portanto, que as atividades nele
descrita - recuperacdo de receitas sonegadas do ISS incidente sobre as operagdes
de Arrendamento Mercantil ou Leasing (fl. 728), sdo genéricas e ndo apresentam



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

peculiaridades e/ou complexidades incomuns - nem exigem conhecimento
demasiadamente aprofundado,  tampouco envolvem dificuldades superiores
as corrigueiramente  enfrentadas por advogados e escritérios de advocacia

7. Por isso, podem ser satisfatoriamente executadas por qualquer profissional do
direito, e ndo por um numero restrito de capacitados.

8. E inquestiondvel que existem outros profissionais e escritorios qualificados a
prestar esses servigos, portanto, € evidente a auséncia da singularidade.

9. Com efeito, a contratagdo de servicos sem procedimento licitatorio
guando ndo caracterizada situacdo de inexigibilidade viola o art. 25, Il, da Le
8.666/1993, ofendendo os principios da legdidade, da impessoalidade, da
mordidade e da €eficiéncia que regem a Administracdo e atentando, a um so tempo,
contra o dever de legdidade (= respeito as exigéncias legais de forma e de contelido
do ato administrativo), o dever de imparcididade (= garantia de igualdade de
oportunidade, pelo uso de licitacdo, a todos os administrados em condi¢bes de
prestar o servico).

10. O STJ possui entendimento de que viola o disposto no art. 25 da Le
8.666/1993 a contratacdo de advogado quando ndo caracterizada a singularidade na
prestacdo do servico e a inviabilidade da competicdo. Nesse sentido: REsp
436.869/SP, Rd. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, DJ
19/2/2006, p. 477; REsp 1.210.756/MG, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 14/12/2010, e REsp 1.444.874/MG, Re. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/3/2015.

11. No mais, quanto a alegacdo de que ndo houve efetivo dano ao Erério,
esclareco que, para o cabimento da Acdo Popular, basta a ilegalidade do ato
administrativo por ofensa a normas especificas ou desvios dos principios da
Administracdo Publica, dispensando-se a demonstracao de prejuizo material.
Nesse sentido: " mesmo ndo havendo lesdo no sentido pecuniério, de prejuizo
econdbmico para o Estado, a acdo popular é cabivel, uma vez que visa
proteger ndo apenas o patrimbnio pecuniario, mas também o patriménio
moral e civico da administragdo” (REsp 849.297/DF, Re. Ministro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 8/10/2012). A propésito: REsp
1.252.697/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/2/2015.
12. Diante do exposto, foi dado provimento ao Recurso Especial do ora agravado,
para declarar nulo o contrato de prestacdo de servicos advocaticios firmado entre
0 Municipio de Jaragud do Sul e o escritério de advocacia Claudio Golgo
Advogados Asssociados S/C, e para condenar o escritorio de advocacia no
ressarcimento dos valores porventura recebidos.

13. Agravo Regimenta ndo provido (AgRg no REsp 1.425.230/SC, Re. Min.
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 30/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
APLICABILIDADE DO CPC/1973. NULIDADE DE ATO PUBLICO. OBJETO DA
ACAO POPULAR. INTERESSE COLETIVO. ADEQUACAO DA VIA ELEITA.
IRREGULARIDADE E LESIVIDADE DO ATO PRATICADO. IMPRESCINDIVEL
ANALISE DO CONTEXTO FATICO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

(...)

2. A acdo popular € o meio processual a que tem direito qualquer cidaddo que
desgie questionar judicidmente a vaidade de atos que considera  lesivos a0
patriménio publico, a mordidade administrativa, a0 meio ambiente e a0
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patriménio histérico e cultura (art. 5° , LXXIII, da CF/88 ). N&o se trata, in
casu, de tutela de interesse individual, pois aacdo popular se prestou a anular ato
ilegd praticado pelo Poder Publico em afronta a Congtituicdo Federal e ao
ordenamento juridico brasileiro e, por conseguinte, ao interesse coletivo, sendo,
portanto adegquada a via eita

3. Ajurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que a acédo popular é
cabivel para a protegdo da moralidade administrativa, ainda que
inexistente o dano material ao patriménio publico, porquanto a lesdo
tanto pode ser efetiva quanto legalmente presumida, visto que a Lei
4.717/1965 estabelece casos de presuncéo de lesividade (art. 4°), para os quais
basta a prova da prética do ato naquelas circunstancias para considerar-se
lesivo e nulo de pleno direito. Precedentes.

4. No que concerne ao entendimento do Tribunal de origem quanto airregularidade
do ato e a lesvidade ao erario publico para propositura da acdo popular, o
acordao recorrido se assentou na plausibilidade juridica do interesse de agir do
autor popular, ficando impossibilitada a sua reviso ante o 6bice da Simula 7/STJ.

5. Por fim, o aegado dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes
estabelecidos nos artigos 541, pardgrafo Unico, do CPC/1973 e 255, § §1°e
2° do RISTJ, tendo em vista que ndo foi redlizado o devido cotgjo andlitico,
tampouco foi demonstrada a smilitude fética entre os julgados.

6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1504797/SE, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 01/06/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. TRANSPORTE URBANO
COLETIVO DE PASSAGEIROS. AUSENCIA DE LICITACAO. CABIMENTO DA
ACAO POPULAR. PREUIZO AO ERARIO IN RE IPSA. ADMITIDA A
DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
MUNICIPAL. VIOLACAO DA CLASULA DE RESERVA DO PLENARIO.
OFENSA AOS ARTIGOS 480 E 481 DO CPC. SUMULA VINCULANTE 10/STF.
1. A insurgéncia das recorrentes cinge-se a possibilidade de o Tribuna a quo
declarar, em Acdo Popular, de forma incidental, por 6rgdo  fracionario, a
incondtitucionalidade da Le  Municipa 5.432/2001, que concedeu Servigos
municipais de transporte publico e de passageiro sem prévia licitacéo.

2. Sobre a necessidade de comprovacao de dano em Acdo Popular, é possivel
aferir que a lesividade ao patrimonio publico éin re ipsa. Sendo cabivel para
a protecdo da moralidade administrativa, ainda que inexistente o dano
material ao patriménio puablico, a Lei 4.717/65 estabelece casos de
presuncdo de lesividade, bastando a prova da préatica do ato nas hipoteses
descritas para consider &-lo nulo de pleno direito.

(...)

6. Recursos Especiais parciamente providos para anular o acordéo recorrido e
determinar que sgja observado o procedimento previsto nos artigos 480 e seguintes
do CPC (REsp 1559292/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 23/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO POPULAR. SEBRAE.
CONTRATAGAO. AUSENCIA DE LICITAGAO. FRACIONAMENTO DE OBJETO
PARA PROVOCAR DISPENSA. PREJUIZO AO ERARIO IN RE IPSA.

1. Cuida-se os autos sobre acdo popular objetivando o reconhecimento da nulidade,
em razéo da falta de prévia licitacdo, de quatro contratos firmados, no ano de 2009,
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entre 0 SEBRAE e as empresas recorridas, cujo objeto era a "prestacdo de servigos
de horas técnicas de instrutoria para empreendedores do meio rura" em diferentes
municipios de Santa Cataring, inobstante excedido o limite de R$ 16.000,00
(dezesseis mil reais) previsto no art. 60, Il, "a', da Resolugdo CDN n° 39/98, que
dispensava a licitago para compras e servigos abaixo do referido valor.

2. Ficou constatado pelo Tribuna a quo que houve o fracionamento indevido das
contratacBes no intuito de burlar a obrigatoriedade do devido processo licitatorio.

3. A Corte de origem, apesar de ter reconhecido a ilegalidade na contratagcdo, decidiu
gue "comprovada a efetiva prestacdo dos servicos, sem qualquer indicio de
superfaturamento, a pretensdo da agdo popular ndo pode prosperar porque O
descumprimento da le ou do regulamento néo dispensa a demonstracdo da lesividade
dos atos impugnados’

4. O prejuizo ao erério, na espécie (fracionamento de objeto licitado, com
ilegalidade da dispensa de procedimento licitatorio), que geraria a lesividade
apta a ensgjar a nulidade e o ressarcimento ao erario, éin re ipsa, na medida
em que o Poder Publico deixa de, por condutas de administradores, contratar a
melhor proposta (no caso, em razdo do fracionamento e conseqguente
nao-realizacdo da licitacdo, houve verdadeiro direcionamento da contratagao).
5. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que a acéo popular €
cabivel para a protegdo da moralidade administrativa, ainda que inexistente o
dano material ao patrimonio publico, ou segja, a lesdo tanto pode ser efetiva
guanto legalmente presumida, visto que a Lel 4.717/65 estabelece casos de
presuncao de lesividade (art. 4°), para os quais basta a prova da prética do ato
naquelas circunstancias para consider ar-se lesivo e nulo de pleno direito.

6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1.378.477/SC, Re. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 17/03/2014)

ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
DESMEMBRAMENTO DE TERRENO. CONSTRUCAO DE RESIDENCIAL.
DESCUMPRIMENTO DE TERMO DE OBRIGA(;@ES. QUESTIONAMENTO DE
LICENCAS. OMISSAO. INEXISTENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. LESIVIDADE PRESUMIDA. COGNICAO SUMARIA.
PROSSEGUIMENTO DA DEMANDA.

1. Trata-se, originariamente, de A¢do Popular movida contra a concesséo de licengas
de aprovacdo de projeto de desmembramento e de obras para a construcdo de
residenciad em loca destinado a atividade turistica/lhoteleira, conforme consta de
termo de obrigagdes de 1972 gravado na matricula do bem. O acérddo recorrido
afirma que "no caso sub judice, a lesdo apontada refere-se a destruicdo dos jardins
do Hotd Intercontinental, projetados pedo paisagista Roberto Burle Marx, de
inestiméavel valor histérico, cultural e paisagistico; como também esta indicada na
destinagc@o diversa daguela originariamente prevista, no Termo de Obrigagdes, para a
obtencdo da licenca para construir no terreno". Ha noticia de Medida Cautelar
inominada conexa. A sentenca que indeferiu a inicid foi reformada pelo Tribunal de
origem.

RECURSO ESPECIAL DE BROOKFELD E BRASCAN

2. Houve manifestagdo sobre a existéncia de prejuizo a justificar a propositura da
demanda, ainda que as recorrentes ndo concordem com a motivagéo.

(-..)

6. Para o cabimento da Acéo Popular, basta a ilegalidade do ato administrativo
por ofensa a normas especificas ou desvios dos principios da Administracéo
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Publica, dispensando-se a demonstracdo de prejuizo material. Nesse sentido:
"'mesmo nao havendo lesdo no sentido pecuniério, de preuizo econdmico para
o Estado, a acéo popular € cabivel, uma vez que visa proteger ndo apenas o
patriménio pecuniario, mas também o patriménio moral e civico da
administracdo” (Resp 849.297/DF, Red. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 8.10.2012). Confira-se ainda: "A acdo popular é
instrumento habil a defesa da moralidade administrativa, ainda que inexista
dano material ao patriménio publico. Precedentes do STJ. AgRg no REsp
774.932/GO, DJ 22.03.2007 e Resp 552.691/MG, DJ 30.5.2005" (REsp
474.475/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 09/09/2008, DJe
6.10.2008. No mesmo sentido, os precedentes do STF: RE 120.768/SP, Rel. Min.
lImar Galvdo, DJU de 13.8.99; RE 160.381/SP, Rd. Min. Marco Aurdio, DJ
12.8.94; RE 170.768/SP, Rel. Min. lImar Galvéo, DJ 13.8.1999.

7. O debate sobre o indeferimento da inicid indica que se esta diante de juizo de
delibagdo. Na presenca de davida fundada a respeito da lesividade do ato, deve o
magistrado permitir o prosseguimento da demanda, como tripla garantia: a) ao autor,
gue terd oportunidade de robustecer em instrucdo suas ponderagdes; b) ao réu, que,
finalizado o tramite processual, obtera resposta definitiva que, se lhe for favoravel,
estara albergada pela coisa julgada material, em situacdo de efetiva pacificacdo, e ndo
meramente formal, como decorre do indeferimento da peticéo inicid,;

e c) acoletividade, cuja protecéo é afindidade Ultima da Ac¢do Popular.

8. No mais, a) a efetiva lesividade - os efeitos da construgéo - € matéria que sera
dirimida em cognicéo exauriente; b) o contelido preciso do termo de obrigacGes ndo
foi objeto de andlise final pelo acordéo recorrido e ndo pode ser examinado agora,
sob pena de violagdo da Sumula 5/STJ, embora inequivoca a natureza juridica
propter rem das restricdes voluntariamente asusmidas pelos gestores originais do
empreendimento hoteleiro; ¢) o art. 1.299 do CC, que afirma o axioma do direito de
construir, e 0 art. 10 da Le 6.766/1979 ndo tém, neste momento processual,
comando suficiente para aterar o posicionamento atacado, dado que o cerne da
discussdo esta nos motivos da restricdo, apreciados sob enfoque de dimensdo
diferenciada; d) andlisar agui se a vontade das partes envolvidas teria
suplantado/distratado o contetdo do termo de obrigacbes demanda reexame de
matéria fatica, invidvel de acordo com a Simula 7/STJ.

(...)

11. Recursos Especiais ndo providos (REsp 1252697/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 02/02/2015).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO POPULAR. ART. 535 DO
CPC. OFENSA NAO CONFIGURADA. PEDIDO DE CONDENAGCAO DOS
RECORRIDOS POR ATO DE IMPROBIDADE. AUSENCIA DE
LEGITIMIDADE ATIVA DO AUTOR POPULAR. LICITA(;AO FRAUDULENTA,
NA MODALIDADE CARTA-CONVITE E TIPO MENOR PRECO. OBRA DE
TERRAPLANAGEM DE PLATO EM BAIRRO DO MUNICIPIO DE POUSO
ALEGRE/MG. VALOR DA OBRA ORCADO EM RS 14.513,20 POR PERITO
JUDICIAL. EMPRESA VENCEDORA DA LICITACAO QUE APRESENTA
PROPOSTA NO IMPORTE DE R$ 128.093,68. OFENSA A MORALIDADE
ADMINISTRATIVA. CONDENACAO DOS RECORRIDOS NA DEVOLUCAO
DO VALOR QUE EXTRAVASOU O OBJETO DO CONTRATO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A ofensa ao art. 535 do CPC, somente tem guarida quando o acordéo objurgado
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se omite na apreciacdo de questdes de fato e de direito relevantes para a solucéo da
causa

2. O autor popular carece de legitimidade ativa para pleitear a condenacdo de
gualquer pessoa por ato de improbidade administrativa: essa legitimidade pertence
somente ao Ministério Publico e a pessoa juridica interessada (art. 17 da Le
8.429/92).

3. In casu, restaram incontroversos os seguintes fatos. o ex-Prefeito do
Municipio de Pouso AlegreMG contratou, mediante prévia licitagdo na
modalidade Carta-Convite e tipo Menor Prego (Edital 45/95), servicos com a
Construtora recorrida, para a execucdo da obra de terraplanagem de platd, para
implantacéo de &rea de lazer no Bairro S&o Jo&o, no vaor de R$ 128.093,68; de
acordo com o acorddo prolatado em sede de Apeacdo, o laudo pericial, contudo,
concluiu que o servigo deveriater o custo de R$ 14.513,20 (fls. 1.172); sendo que
0s préprios recorridos afirmaram que o contrato foi superfaturado, para
abranger, dém do custo da obra contratada, débitos que o Municipio de Pouso
Alegre/MG possuia com a Construtora.

4. De acordo com o acorddo objurgado, o perito assegurou que, se for levado em
consideracdo apenas o vaor do custo da obra contratada, houve lesdo ao Erario,
mas, por outro lado, se forem levados em consideracdo os débitos que o Ente
Municipa possui com a Empresa, ndo houve prejuizo, considerando que o
Municipio de Pouso Alegre/MG ainda possui dividas com a Empresa Construtora.

5. Nos casos em que 0 ajuizamento da Acdo Popular tem como objeto a
anulacdo de ato lesivo a moralidade administrativa, a comprovacdo de lesdo
material ao Erario é prescindivel. Precedentes do STJ: REsp. 986.752/RS, Rdl.
Min. CASTRO MEIRA, DJe 06.12.2012; AgRg nos EDcl no REsp. 1.096.020/SP,
Rel. Min. BENEDITO GONGALVES, DJe 04.11.2010.

6. A ofensa a moralidade administrativa objeto de Acéo Popular atrela-se, muitas
vezes, a0 movel do administrador, nos casos em que suas intencdes desvirtuam-se
dos interesses publicos.

7. Na hip6tese dos autos, a intencdo dos recorridos (compensacdo de dividas), ao
redizar a contratagdo, restou desvirtuada do interesse publico dmeado pea
licitacdo do tipo Menor Preco, que busca a escolha da proposta que atenda as
especificagbes do Convite e apresente 0 menor preco, em clara ofensa a
moraidade administrativa.

8. Recurso Especid parcialmente provido, tdo somente para condenar a Construtora
recorrida e o ex-Prefeito a devolverem ao Municipio de Pouso Alegre/MG o valor
gue extravasou 0 montante em que, de acordo com o perito, a obra deveria ter sido
orcada e paga (REsp 1.071.138/MG, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe 19/12/2013)

Assm, é de se aplicar quanto ao ponto o enunciado 168 da Simula deste STJ, segundo o
qua ndo cabem embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia do tribuna se firmou no sentido
do acdérddo embargado. Precedentes: AgRg nos EREsp 1.249.118/ES, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, Corte Especid, DJe 19/04/2017; Agint nos EREsp 1.565.134/DF, Re. Min. Og
Fernandes, Corte Especid, DJe 15/12/2016.

Em relacdo a segunda e terceira divergéncia, sustenta o embargante que a
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determinacd0 de devolucdo aos cofres publicos de vaores recebidos como contraprestacdo de
servicos efetivamente prestados diverge claramente de precedentes da Primeira Turma do STJ, que
em casos como tais afirmam ndo caber ressarcimento, sob pena de enriquecimento ilicito da

Administracéo.

A esse respeito, verifica-se que acordao embargado, embora tenha feito breve mencdo de
que o dispositivo alegado ndo estava prequestionado, expressamente se posiCionou quanto ao merito,
tendo assentado que ndo concorda com a "tese de que, havendo prestacdo do servico
contratado, descabe o ressarcimento do valor pago”, mormente porque, "o fato de ter sido
prestado o servico ndo afasta o prejuizo, sobretudo porque a auséncia de licitagdo obsta a
concorréncia e, com isso, a escolha da proposta mais favoravel. Seria indcua a declaracao
da nulidade do contrato sem o necessario ressarcimento do valor indevidamente pago" (fls.
1.798/1.799) .

E 0 que se extrai do seguinte excerto do voto, sendo vejamos (fls. 1.798/1.801):

4. Ressarcimento do Eréario

O recorrente sustenta que, diante da prestacdo do servigo, descabe o
ressarcimento do valor que lhe foi pago.

Nesse ponto, friso que o art. 49 do Decreto-Lei 2,300/1986 e o0 art. 49 da L&
8.666/1993, embora mencionados no Memorial, ndo foram suscitados nas razdes
recursais.

Quanto ao art. 22 da Lei-8.906/1994 (Estatuto da OAB), dém de ndo ter , sido
prequestionado, ndo assegura 0 pagamento de honorarios advocaticios
convencionados por meio de contratagéo ilegd.

N&o comungo da tese de que, havendo prestacdo do servigco contratado,
descabe o ressar cimento do valor pago.

Ora, o fato de ter sido prestado o servico ndo afasta o preuizo,
sobretudo porque a auséncia de licitacdo obsta a concorréncia e, com isso, a
escolha da proposta mais favoravel. Seria in6cua, outrossim, a declaracdo da
nulidade do contrato sem 0 necessario ressarcimento do valor indevidamente
pago.

Ademais, considerando a premissa fatica do acérdao recorrido, de que o
servigo prestado pelo recorrente poderia ter sido prestado pelos servidores
concursados do municipio, é evidente que o dispensavel valor gasto com a
ilegal contratacéo acarretou prejuizo ao Erério, devendo ser ressarcido.

Apenas para deixar clara a questdo, lembro que o art. 59 da Le 8.666/1993 -
gue ndo foi questionado pelo recorrente - estabelece que "a declaracéo de nulidade do
contrato administrativo opera retroativamente impedindo os efeitos juridicos que ele,
ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir os j& produzidos'. A ressalva
constante no seu paragrafo Unico é apenas no sentido de que, "a nulidade néo
exonera a Administracdo do dever de indenizar o contratado pelo que este houver
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executado até a data em que da for declarada e por outros prejuizos regularmente
comprovados, contanto que ndo l|he sga imputdvel, promovendo-se a
responsabilidade de quem Ihe deu causa’.

Ou sga a efetiva prestac@o de servigo pode ensgjar indenizacéo (o que ndo se
confunde com o vaor pago indevidamente), desde que verificada a inequivoca
boa-fé do contratado.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO - ACAO DE COBRANCA PRESTACAO DE
SERVICOS DE PUBLICIDADE - NULIDADE DO CONTRATO
ADMINISTRATIVO POR AUSENCIA DE LICITAQAO - ART. 59,
PARAGRAFO UNICO DA LEI 8.666/93.

1.Segundo a jurisprudéncia desta Corte, embora o contrato
administrativo cuja nulidade tenha sido declarada h&o produz efeitos, a
teor do art. 59 da Le 8.666/93, ndo estd desonerada a Administracdo de
indenizar o0 contratado pelos servigos prestados ou pelos prejuizos
decorrentes da administragdo, desde que comprovados, ressalvada a
hipotese de ma-fé ou de ter. o contratado concorrido para a nulidade.

2. Procedéncia da agdo de cobfanca que se mantém.

3.Recurso especia improvido (REsp 928.315/MA, Rei. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2007, DJ
29/06/2007 p. 573)

CONTRATO FIRMADO COM MUNICIPIO. AUSENCIA DE

LICITACAO. ACAO POPULAR. ANULACAO. INDENIZACAO

PELOS SERVICOS PRESTADOS. AUSENCIA DE BOA-FE. POUCA

RELEVANCIA DOS SERVICOS. SUMULA 7/STJ.

| - Este Superior Tribuna de Justica tem jurisprudéncia firmada no

sentido de que a indenizacdo pelos servigos prestados a Administracéo

em decorréncia de contrato nulo deve-se lastrear na boa-fé do

contratante. Precedentes. REsp n° 928.315/MA, Rel. Min. ELIANA

CALMON, DJ de 29/06/2007; REsp n° 707.710/MG, Re. Min. TEORI

ALBINO ZAVASCKI, DJ de 07/11/2005; REsp n° 579.541/SP, Rei.

Min. JOSE DELGADO, DJ de 19/04/2004; AgRg no REsp n°

303.730/AM, Rei. Min. PAULO MEDINA, DJ de 02/12/2002.

Il - Na hipétese, dém de refutar a boa-fé da contratante, o acérddo

edadiia destacou a pouca relevancia dos servicos prestados a

Administragéo.

Il - Dessarte, é inadmissivel o recurso especia, tendo em conta a

necessidade de revolvimento fético-probatério para se concluir em

sentido inverso ao exposto pelo acorddo estadual. Incidéncia da simula

7/STJ.

IV - Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 1134084/SP, Re.

Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em

04/06/2009, DJe 29/06/2009)

In casu, contudo, a responsabilidade pela nulidade é imputada a Administracéo
e também ao ora recorrente, por terem celebrado contratacdo direta sem que
estivesse configurada hipotese de dispensa ou inexigibilidade da licitacgo. E a leitura
do acordéo recorrido ndo permite constatar a boa-fé do contratado.
Insisto que a instancia ordinéria foi contundente ao afirmar que o trabaho

executado ndo exigia o conhecimento técnico de advogado e poderia ter sido
prestado pelos servidores concursados, conforme se infere do seguinte excerto da
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sentenca, reiterado no voto-condutor do acérddo (fl. 1.280):
Com o0 maximo respeito, registro meu sentir na senda de que, conforme
as provas trazidas com as volumosas, contestacOes apresentadas, o
trabalho desenvolvido pedo advogado contratado mais se aproxima de
exercicio de fiscalizagcd e de cobranca, 0 que poderia e deveria ser
realizado por servidor concursado do Municipio.
Nesse contexto, afasto a pretensdo de que seja mantida a remuneracdo
gue lhe foi paga ilegalmente (grifo nosso).

Ao assm se manifestar divergiu o acorddo embargado da jurisprudéncia desta Corte,
segundo a qua a nulidade do contrato adminigirativo ndo obsta o dever de a Administragdo Publica

indenizar o contratado pelos servicos prestados, sob pena de enriquecimento ilicito.

Nesse sentido séo 0s seguinte precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ANULACAO DE CONTRATO
ADMINISTRATIVO C/IC RESSARCIMENTO DE DANOS AO ERARIO.
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE
ASSESSORIA TRIBUTARIA. ACORDAO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS, CONCLUIU SER HIPOTESE DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. OBRIGACAO DE O ENTE
PUBLICO EFETUAR O PAGAMENTO PELOS SERVICOS EFETIVAMENTE
PRESTADOS. VEDA(;AO AO ENRIQUECIMENTO ILICITO. PRECEDENTES
DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 22/08/2017, que, por sua vez,
julgararecurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Naorigem, trata-se de acdo civil publica, guizada pelo Ministério Plblico de Santa
Catarina em face de Omega Consultoria e Assessoria Tributaria Ltda, Luiz Carlos
Alves, Alaor Gotz e Perci Salmdria, alegando a existéncia de diversas irregularidades
no contrato firmado entre o Municipio da Vargem e a empresa Omega, ainente a
servicos de assessoria e consultoria técnica para incremento de arrecadagéo de
ISSQN de fatos geradores ocorridos no Municipio, e recuperacdo da sonegacdo de
valores, incluindo auditoria, fiscalizacdo da escrituracdo, lancamento, apuracdo e
recolhimento de | SSQN.

[11. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos féticos dos autos,
consignou que, no caso, "a inexigibilidade de licitacdo é perfeitamente justificavel, a
considerar a falta de outras empresas capacitadas para prestacéo do servico. Alids, se
existente, o autor ndo logrou em comprovar, e tampouco demonstrou que o ente
possuia servidores publicos competentes para tanto, 6nus que lhe competia, nos
termos do art. 333, I, do CPC". Ademais, ressaltou que "a comarca € peguena e
dificilmente haveria competicdo no ramo, aiés sequer se tem noticia da existéncia de
provaveis concorrentes, o que evidentemente afasta o primado da licitagdo de ter que
buscar uma proposta mais vantgjosa a administragdo publica (art. 3° da Le n.
8.666/93)", e que "ndo merecem guarida as aegacles relacionadas as supostas
irregularidades ocorridas no processo de contratacdo, uma vez que, No caso
concreto, ndo h& sequer indicios de que a credora tenha de alguma forma
influenciado na op¢do do Municipio por sua contratagdo”, concluindo, no caso, pela
auséncia de ma-fé da contratada. A ateracdo de ta entendimento demandaria o
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reexame da matéria fatico-probatéria dos autos, procedimento vedado, na via eeita,
em razéo da Simula 7/STJ.

IV. Ademais, 0 acdrddo recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que "'ainda que o contrato realizado com a
Administracdo Publica sgja nulo, por auséncia de prévia licitagdo, o ente
publico ndo podera deixar de efetuar o pagamento pelos servicos prestados ou
pelos prejuizos decorrentes da administracdo, desde que comprovados,
ressalvada a hipétese de mé-fé ou de ter o contratado concorrido para a nulidade
(AgRg no Ag 1056922/RS, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJ de 11 de marco de 2009)". (STJ, AgRg no REsp 1.383.177/MA, Rd.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/08/2013). Em
igud sentido: STJ, AgRg no AgRg no REsp 1.288.585/RJ, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (Desembargador Federa Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA
TURMA, DJe de 09/03/2016); REsp 1.143.969/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/11/2017.

V. Agravo interno improvido (Agint no AREsp 1.128.268/SC, Rel. Min. Assussete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ACAO DE COBRANCA
CONTRA MUNICIPIO. PRESTACAO DE SERVICO. LICITACAO. NULIDADE
DE CONTRATO ADMINISTRATIVO. DEVER DE INDENIZA(;AO. VEDACAO
AO ENRIQUECIMENTO ILICITO. APLICABILIDADE. ART. 1.025 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CULPA GRAVE E MA-FE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
SUMULA N. 7/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.

DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo redizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil
de 2015.

II - O art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil de 2015 prevé que esta Corte
considere prequestionada determinada matéria apenas caso aegada e reconhecida a
violagdo ao art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - O acdrdao recorrido adotou entendimento pacifico nesta Corte, segundo o
qual, a nulidade do contrato administrativo ndo obsta o dever de a
Administracdo Pudblica indenizar o contratado pelos servicos prestados, sob
pena de enriquecimento ilicito.

IV - In casu, rever o entendimento do tribunal de origem, que consignou gque ndo ha
Nos autos provas capazes de atestar a ma-fe, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é invidvel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido
na Simulan. 7/STJ.

V- E incabivel o exame do Recurso Especid pea dinea ¢ do permissivo
constitucional, quando incidente na hipétese a Simulan. 7/STJ.

VI - N apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
recorrida.

VII - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do
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Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo undnime, sendo necess&ria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo
ocorreu no caso.

VIII - Agravo Interno improvido (Agint no REsp 1.707.944/SC, Rdl. Min. Regina
Heena Costa, Primeira Turma, DJe 26/03/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
POPULAR. PRESTACAO DE SERVICOS HOSPITALARES. OFENSA AO ART.
535 DO CPC/73. NAO CONFIGURA(;AO. INDEVIDA DISPENSA DE
LICITACAO. PREJUIZO AO ERARIO. DANO IN RE IPSA.
RESSARCIMENTO AOS COFRES PUBLICOS. EXCLUSAO DOS VALORES
RELATIVOS AOS SERVICOS EFETIVAMENTE PRESTADOS. PROIBICAO
DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DA ADMINISTRA(;AO PUBLICA.

1. Registre-se que o0 acérddo recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/73; por
isso, no exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, observa-se a diretriz
contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plen&io do STJ na
Sessdo de 9 de marco de 2016 (Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admisshilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas, até entdo, pelajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).
2. Verificase ndo ter ocorrido ofensa ap art. 535 do CPC/73, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos autos, ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

3. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a
contratacdo direta de empresa prestadora de servico, quando ndo caracterizada
situacdo de dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, gera lesdo ao erério, vez que o
Poder Publico perde a oportunidade de contratar melhor proposta, dando ensgjo ao
chamado dano in re ipsa, decorrente da prépria ilegaidade do ato praticado.

4. O entendimento prevalecente no STJ sinaliza para a impossibilidade de
devolugdo de todos os valores pagos no ambito do contrato anulado, se
verificada a efetiva prestacdo dos servicos contratados, em ordem a se evitar o
enriquecimento sem causa da Administracao Publica.

5. Recurso especial parciamente provido (REsp 1.121.501/RJ, Rd. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 08/11/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. IMPOSSIBLIDADE DE EXAME DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO VERBAL.
SERVICOS EFETIVAMENTE PRESTADOS A SOCIEDADE DE ECONOMIA
MISTA. A INEXISTENCIA DE CONTRATACAO FORMAL NAO EXIME A
ADMINISTRA(;AO DE EFETUAR O PAGAMENTO DOS SERVICOS
PRESTADOS. VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO ILICITO.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTA CORTE. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DA TELEMAR DESPROVIDO.

1. O ordenamento juridico em vigor, exige que a contratacdo de obras, servigos,
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compras e dienagbes no ambito dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios e entidades da administracdo publica indireta, estga
subordinada ao principio constitucional da obrigatoriedade da licitagcdo publica, no
escopo de assegurar a igualdade de condigdes a todos os concorrentes e a selegéo da
proposta mais vantajosa.

2. Ocorre que, no caso dos autos, restou fixado no aresto a quo a existéncia de
contrato verbal entre as partes, da mesma maneira que ficou caracterizada a
essencididade dos servicos prestados pela empresa ora Recorrida (servigos de
manutencéo de linhas telefénicas), os quais, portanto, ndo poderiam ser paralisados,
razdo pela qual ndo poderia a Administracdo solicitar a sua continuagdo, entabulando
contrato verbal com a empresa, e depois deixar de pagéalos, sob a degacdo de
auséncia de cumprimento de formalidades que estavam a seu cargo, em razdo do
principio que veda o enriquecimento sem causa, também aplicdvel & Administragéo
Publica.

3. O art. 59, paragrafo Unico, da Le 8.666/93, prestigiando os principios da boa-fé
objetiva e da vedacdo do enriquecimento sem causa, expressamente, consigna que a
nulidade do contrato administrativo n&o exonera a Administracdo do dever de
indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data em que ela
for declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados, contanto que
nao lhe sga imputavel, promovendo-se a responsabilidade de quem |he deu
causa.

4. O acérddo recorrido esta em consonancia com o entendimento consolidado por
esta Corte. Precedentes:. AgRg no AREsp 275.744/BA, Red. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 17.6.2014, REsp. 1.148.463/MG, Red. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 6.12.2013, AgRg no REsp. 1.383.177/MA, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 26.8.2013.

5. Agravo Regimental da TELEMAR NORTE LESTE S/A desprovido (AgRg no
AREsp 450.983/PE, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
18/11/2014).

Assm, ndo restando comprovado o0 pagamento de servigos ndo prestados, tampouco a
existéncia de diferenca entre o que foi concretamente prestado e o que foi pago, ndo ha falar em
devolugdo dos valores referentes a servicos efetivamente prestados, sobretudo porque a contratagéo
direta ndo se mostra suficiente para presumir méa-fé, sendo indispensavel a existéncia de outros

elementos concretos que denotem dolo ou culpa dos envolvidos.

Em relacBo aos REsp 547.196/DF, REsp 707.7100MG, REsp 662.924/MT, REsp
468.189/SP, AgRg no REsp 332.956/SP, AgRg no REsp 327314/SP, a parte se limitou a mencionar
0 nimero dos processo, sem, contudo, redlizar o devido cotgjo. Logo, ndo foi demonstrado o dissidio

jurisprudencia, nos moldes exigidos pela legidacdo processua de regéncia

No que toca a quarta e quinta diver géncias, verifica-se que os precedentes apontados

como paradigmas sdo oriundos da Segunda Secdo e da Corte Especia, cuja competéncia, para
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exame da adegada divergéncia, € deste 6rgdo, que, inclusive ja a exerceu na decisdo de fls.
2.366/2.378.

Quanto a sexta e ultima diver géncia erigida pelo embargante, relativa a necessidade de
se reconhecer configurada a divergéncia notoria no caso dos autos, cabe registrar que ndo cabem
embargos de divergéncia para discutir a correta aplicacdo de regra técnica concernente ao juizo de

admissibilidade do recurso especial.

Por fim, cumpre registrar que os novos precedentes trazidos peo embargante nas
diversas petic¢des juntada aos autos, bem como no bojo do memorid apresentado no gabinete deste
Relator, ndo podem ser considerados como paradigmas para a divergéncia reivindicada, porquanto

apresentados posteriormente a oposicao dos embargos de divergéncia.

Ante 0 exposto, dou parcia provimento ao recurso, tdo somente para afastar a condenacéo

do embargante relativa a devolucéo dos valores de servicos efetivamente prestados.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0028482-3 PROCESSO ELETRONICO EREsp 448.442 /| MS

Numeros Origem: 19894 200100837803 200200829956 666437
PAUTA: 26/09/2018 JULGADO: 26/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
EMBARGANTE . AIMAR JOPPERT
ADVOGADA : HELOISA MENDONGA E OUTRO(S) - DF000718
EMBARGADO : ENIOMARTINSMURAD
ADVOGADO : JOSE DA FONSECA SIMOES FILHO - SP044066
EMBARGADO : MUNICIPIO DE BATAGUASSU
ADVOGADO : LUCIANA ROMAO DE OLIVEIRA FREITAS - SP135776
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Ap6s 0 voto do Sr. Ministro Relator conhecendo dos embargos de divergéncia e
dando-lhes parcia provimento, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Francisco Falcéo.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministras Mauro Campbell Marques e Regina Helena
Costa e, ocasionalmente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP  N°448.442 - M S (2011/0028482-3)

RELATOR

. MINISTRO BENEDITO GONCALVES

EMBARGANTE : AIMAR JOPPERT

ADVOGADA

. HELOISA MENDONGA E OUTRO(S) - DF000718

EMBARGADO : ENIO MARTINS MURAD

ADVOGADO

: JOSE DA FONSECA SIMOESFILHO - SP044066

EMBARGADO : MUNICIPIO DE BATAGUASSU

ADVOGADO

: LUCIANA ROMAO DE OLIVEIRA FREITAS - SP135776

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL
VOTO VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN:
Trata-se de Embargos de Divergéndia interpostos contra acordéo da Segunda

Turma, de minhareatoria, que recebeu a seguinte ementa

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. ACAO POPULAR.
CONTRATAGCAO DE ADVOGADO SEM LICITACAO. NOTORIA
ESPECIALIZACAO. SUMULA 7ISTJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. O acdrdéo recorrido manteve a sentenca que julgou procedente
0 pedido deduzido em Acdo Popular para anular o contrato de prestacéo de
servicos advocaticios sem prévialicitacgo.

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Diante da lesividade decorrente da contratacéo ilegd, € patente
0 cabimento da Agdo Popular.

4. A notoria especializagdo juridica, para legitimar a inexigibilidede
de procedimento licitatério, € aquela de caréter absolutamente extraordinario e
incontestavel — que fala por si. E posicao excepciona, que pde o profissona no
apice de sua carreira e do reconhecimento, esponténeo, no mundo do Direito,
mesmo que regiond, sgja pela longa e profunda dedicacdo a um tema, sgja pela
publicacéo de obras e exercicio da atividade docente em ingtituicdes de prestigio.

5. A expecididade do servico técnico estd associada a
sngularidade que velo a ser expressamente mencionada na Le 8.666/1993. Ou
sga, envolve servico especifico que reclame conhecimento peculiar do seu
executor e auséncia de outros profissonais capacitados no mercado, dai
decorrendo a inviabilidade da competicéo.

6. O Tribund de origem, com base nas provas colacionadas aos
autos, asseverou a auséncia de notoria especiaizacéo do recorrente para o objeto
contratado (assessoria para fins de arrecadacdo de 1SS), tendo ressaltado que o
trabalho efetivamente prestado ndo exigia conhecimentos técnicos especidizados
e poderia ter sdo executado pelos servidores concursados do ente municipd.
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Nesse contexto, inexiste violacdo dos arts. 12 e 23 do Decreto 2.300/1986,
vigente a época dos fatos.

7. Ademais, a andise da alegacdo de que foram atendidos os
requisitos para a contratacdo sem licitacdo demandaria, na hipdtese dos autos,
reexame dos elementos fético-probatdrios do acordéo recorrido, 0 que esbarra no
Obice da Simula 7/STJ.

8. Quanto a pretensdo de que sgja afastada a condenacdo ao
ressarcimento do valor pago, friso que o art. 49 do Decreto-Lei 2.300/1986 e 0
art. 49 da Le 8.666/1993, mencionados no Memorid, ndo foram suscitados nas
razoes recursais. Com relacéo ao art. 22 da Le 8.906/1994 (Estatuto da OAB),
além de carecer de prequestionamento, ndo assegura 0 pagamento de honorarios
advocaticios convencionados por meio de contratacéo ilegd.

9. O fato de ter Sdo prestado 0 servico ndo afasta o prguizo,
sobretudo porque a auséncia de licitacdo obsta a concorréncia e, com iso, a
escolha da proposta mais favoravel. Seria inGcua a declaracdo da nulidade do
contrato sem 0 necessario ressarcimento do vaor indevidamente pago.

10. Além diso, consderando a premissa fética do acorddo
recorrido, é evidente que o dispensdvel vaor gasto com a ilegd contratacéo
acarretou prguizo ao Erario, que deve ser ressarcido. A leitura do voto-condutor
néo permite verificar a boa-fé do contratado, estando consignado que "o trabalho
desenvolvido pelo advogado contratado mais se gproxima de exercicio de
fiscalizacdo e de cobranga, o que poderia e deveria ser redlizado por servidor
concursado do Municipio®.

11. Ad argumentandum, de acordo com o art. 59 da Le
8.666/1993, a declaracdo de nulidade de contrato acarreta a descongtituicdo dos
seus efeitos juridicos. A ressalva ao direito a indenizac@o pelos servicos prestados
somente se aplica quando demonstrada a inequivoca boa-fé do contratado.
Precedentes do STJ.

12. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispens@vel a transcricdo de trechos do reatdrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paradgrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "c' do
inciso I11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

13. Recurso Especid parciamente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

O Tribund de origem proferira acdrddo assm ementado:

EMENTA - APELACAO CIVEL - ACAO POPULAR -
PREJUIZOS - PATRIMONIAL OU MORAL - CONTRATACAO DE
ADVOGADO SEM LICITACAO - SERVICOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS NA AREA ADMINISTRATIVA E TRIBUTARIA -
VINCULACAO DE RECEITA DE ISS - ACAO PROCEDENTE -
SENTENCA MANTIDA - RECURSOS IMPROVIDOS.
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A acdo popular € 0 meio adequado para o cidadd@o pretender a
anulacéo de ato que cause prejuizos ao patrimoénio publico, tanto materiad como
moral.

A contratacdo direta de advogado para servigos técnicos
especiaizados exige que se demondtre ser inviavd a competicdo, segja porque sO
um agente é capaz de realizar 0S Servigos, sgja porque existe apenas um objeto
gue satisfaga o interesse da administracéo, devendo, ainda possuir contornos de
sngularidade ou n&o de continuidade, nos termos de que dispde o Decreto -Le&
2.300/86.

A vinculacdo da receita de ISS para pagamento dos honorérios
viola o principio congtituciona inserto no art. 167, IV, autorizando a sua anulagéo.

Tratase, iniddmente, de Acdo Popular para anula o contrato firmado
diretamente entre 0 Municipio de BataguassWMS e 0 advogado, com ressarcimento dos
vaores recebidos. Em  Embargos de Divergéncia, o causidico recorrente dega que
efivamente prestou 0s servicos, gerando ganhos na arrecadacdo, e que é indevida a
presuncéo de lesvidade no caso. Insurge-se contra a ordem de "devolucéo da remuneracéo
recebida como contraprestacdo dos servicos (...) sob pena de enriquecimento sem causa da
Adminisracgo” (fl. 1.880, e-STJ).

Didribuiram-se os Embargos inicdidmente a Corte Especid, onde o Min. Fdix
Fischer, Relaior, andisou 0 degado dissenso jurigorudencid tdo somente em face dos
precedentes de sua competéncia, reservando os demas para poderior apreciacdo desta
Primara Secéo.

Em seu relatdrio, citado pelo Min. Benedito Gongalves em seu voto, assm se

resumiram as aegagdes do embargante (fls. 2.368-2.370, e-STJ):

O embargante aponta divergéncia jurisprudencia com 26 (vinte e
seis) . acordaos, sustentando a existéncia de sei's teses:

a) Presuncdo de lesividade, ao argumento de que "em ndo sendo
admitida a presuncao de lesividade no caso, a qual, em decorréncia, deve
ser anulada, ja que tal presuncéo so foi feita em razdo da auséncia total e
completa de lesdo efetiva, concreta, devidamente comprovada, a acéo
popular proposta fica amparada Unica e exclusivamente no requisito da
pretensa ilegalidade, o que leva ao fatal decreto de improcedéncia da
mesma” (fl. 1.885).

Aponta como divergente os seguintes vv. acorddos. (1) EREsp
260821/SP, 12 Se¢ao, Rel. p/ Acordao Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de
13/2/2006; (2) REsp 185835/RJ, 12 Turma, Rel. p/ Acérdéo Min. Garcia Vieira,
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DJ de 11/6/2001; (3) REsp 250593/SP, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 4/9/2000;
(4) REsp 407075/MG, Re. Min. Luiz Fux, DJ de 23/9/2002; e (5) REsp
111527/DF, Rel. Min. Garcia Viera, DJ de 20/4/1998.

b) Ressarcimento ao erario - Servicos efetivamente prestados -
Inexisténcia de ma-fé. Aduz que agiu com boafé no contrato, ndo devendo
prevalecer "a condenacdo a devolucdo dos valores recebidos como
contraprestacdo de servigos tido como efetivamente prestados e em
decorréncia dos quais o ente publico contratante obteve grande proveito
economico” (fl. 1.901).

Aponta como divergente os seguintes vv. acdrddos. (6) EREsp
575551/SP, Corte Especial, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de 30/4/2009; (7)
REsp 802378/SP, 12 Turma, Rd. Min. Luiz Fux, DJ de 4/6/2007; (8) REsp
753039/PR, 12 Turma, Red. Min. Luiz Fux, DJ de 3/9/2007; (9) REsp
1096917/PE, 12 Turma, Rel. p/ Acérddo Min. Luiz Fux, DJe de 9/10/2009; (10)
REsp 547196/DF, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 19/6/2006; (11) REsp
707710/MG, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 7/11/2005;
(12) REsp 662924/MT, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 197/2005; (13)
REsp 468189/SP, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 12/5/2003; (14)
AgRg no REsp 332956/SP, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
16/12/2002; (15) AgRg no REsp 327314/SP, 12 Turma, Rel. Min. Milton Luiz
Pereira, DJ de 28/10/2002.

c) Presuncdo de méafé do contratado em contratacéo
posteriormente declarada nula - indiscutivel boa-fé. Sustenta que ndo houve, nem
nas instancias ordinérias, nem no v. acérddo embargado, a imputacdo de ma-fé ao
embargante, razdo pela qua se o "Tribunal de origem, ndo permitiu constatar
a boa-fé do contratado, obviamente também ndo permitiu constatar a sua
ma-fé, mesmo porque € assente na doutrina e na jurisprudéncia que esta
necessita ser cabalmente provada” (fl. 1.924).

Aponta como paradigmas 0s seguintes vv. acorddos. (10) REsp
547196/DF, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 19/6/2006; (16) REsp
327261/MG, 42 Turma, Rd. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de
4/2/2002; (17) AgRg no REsp 1064772/SE, 42 Turma, Rel. Min. Fernando
Gongalves, DJe de 17/8/2009; (18) AgRg no AgRg no Ag 977434/RJ, 32
Turma, Rel. Min. Massami Uyeda, DJe de 16/4/2009.

d) Néo reconhecimento do prequestionamento implicito na questéo
do ressarcimento a0 eario. Alega que "ultrapassado o0 juizo de
admissibilidade do recurso especial e em havendo nele sido apreciado e
decidido o mérito de determinada questdo, aplicando-se a ela o direito a
espécie, mesmo quando ele é conhecido mas Ihe negado provimento, ndo se
exige 0 prequestionamento de tal questdo para que sejam admitidos os
embargos de divergéncia, porque sua existéncia ja esta presumida” (fls.
1.937/1.938).

Traz os seguintes wv. acorddos para demonstrar a divergéncia
(19) EREsp 161419/RS, Corte Especial, Rel. p/ Acordéo Min. Ari Pargendler,
DJe de 10/11/2008; (20) EREsp 155621/SP, Corte Especial, Rel. Min. Salvio
de Figueiredo Teixeira, DJ de 13/9/1999; (21) EREsp 181682/PE, Corte
Especial, Rdl. Min. Eduardo Ribeiro, DJ de 16/8/1999.

€) Mitigacéo do requisito do prequestionamento quando o juizo de
admissbilidade foi superado, julgado 0 mérito e aplicado o direito a espécie.
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Argumenta que embora a questdo do ressarcimento ao erério tenha superado o
juizo de admissibilidade, o v. acdrddo embargado assentou que quanto a
condenacao ao ressarcimento do vaor pago, o art. 49 do Decreto-Lel n.° 2.300/86
eoart. 59 da Le n.° 8.666/93 ndo foram prequestionados.

Indica, como precedente apto a demonstrar a divergéncia, o (22)
EREsp 41614/SP, 22 Secéo, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de 30/11/2009.

f) Mitigagéo dos requisitos legais e regimentai's no recurso especial
interposto pela divergéncia, na hipitese de dissidio notdrio. Sustenta que "embora
0s requisitos legais e regimentais tivessem sido obedecidos para possibilitar
o conhecimento do recurso especial com base na alinea 'c', do permissivo
congtitucional, na verdade os mesmos poderiam até mesmo ser dispensados
ou mitigados para tanto, tendo em vista que as divergéncias das questdes
apontadas, principalmente as relativas a presuncdo de lesividade e a
impossibilidade de ressarcimento ao erario quando o contrato foi declarado
nulo mas os servicos foram efetivamente prestados e o contratado ndo agiu
com ma-fé, dizem respeito a dissidios notorios® (fls. 1.951/1.952).

Para configurar a divergéncia jurisorudencid, colaciona os
seguintes vv. acordados. (23) EREsp 222525/MA, Corte Especial, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJ de 19/3/2001; (24) AgRg nos EREsp
280619/MG, Corte Especial, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ de
19/12/2003; (25) AgRg no REsp 1014113/RJ, 12 Turma, Re. Min. José
Delgado, DJe de 23/6/2008; (26) AgRg no Ag 1094395/SP, 32 Turma, Rel. Min.
M assami Uyeda, DJe de 20/3/2009.

Aponta o recorrente acordao da Primera Secéo do STJ (EREsp 260.821/SP,

Redator para o acorddo Min. Jodo Otavio de Noronha) que teria exigido, em Acdo Popular, a

comprovacdo dalesvidade do ato (prejuizo da Adminisracéo), afastando, assm, a presuncéo

de lesvidade. Transcreve a digingdo entre o efdto desconditutivo e o condenatorio,

defendendo que o dtimo demandaria comprovacdo do pregjuizo. Menciona outros julgados no

mesmo sentido do acordéo paradigma

O Minigro Benedito Gongaves proferiu voto em que consderou caber Acéo

Popular nos casos de ilegdidade do ato adminidrativo, independentemente da demonstracéo

de preuizo materid. Todavia, reputou indevida a ordem de devoluco aos cofres plblicos dos

valores recebidos em virtude da proibigéo do enriquecimento iliaito.

Pedi viga antecipada dos autos.
Eordatério.
Passo a decidir.
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Inicidmente, é preciso dirmar que a regra € gque o patrocinio ou a defesa de
causas, judidas ou adminigrdivas, que caracterizam servigo técnico profissond especidizado
devemn ser contratados mediante concurso, com estipulacéo prévia do prémio ou remuneracao.
Em cardter excepciond — veificvd quando a dividade for de natureza Sngula e o

Assim, havendo inexigibilidede, é possivd contratar servicos rddivos ao
patrocinio ou defesa de causas judicias ou adminigratives sem procedimento licitatério.
Contudo, para tanto deve haver a notodria epecidizacéo do prestador de servigo e a
sngularidade deste. Como a inexigibilidede € medida de excecdo, deve ser interpretada
regritivamente.

A leiturado objeto do contrato mosira, portanto, que as aividades nele descrita
— patrocinio do Municipio em causas judicias ou adminidrdivas relacionadas com o ISS
gpurado sobre as obras redizadas pda Cesp com intuito de formar lago para Usna
Hidrelétrica — ndo gpresentam peculiaridades e/lou complexidades incomuns, nem exigem
conhecimento demasiadamente gprofundado, tampouco envolvem dificuldades superiores as
corriqueiramente enfrentadas por advogados e escritdrios de advocacia

Com efeito, a contratacdo de servigos sem procedimento licitatdrio, quando néo
caracterizada Stuacdo de inexigibilidede, vidlao art. 25, 11, da Lea 8.666/1993, ofendendo os
principios da legdidade, impessodidade, mordidade e eficiéncia, que regem a Adminidracéo e
atentando, a um SO tempo, contra 0 dever de legalidade (= respeito as exigéndias legas de
forma e de contelido do ato adminigraivo), 0 dever de imparcialidade (= garantia de
igualdade de oportunidade, pelo uso de licitagéo, a todos os administrados em condicéo de
prestar 0 savigo).

O STJ possui orientagéo de que violao disposto no art. 25 da Lea 8.666/1993
contratar advogado quando néo caracterizadas a Sngularidade na prestacdo do sarvico e a
inviabilidede da competicéo.

Nesse sentido:

()

No mas, quanto a alegacdo de que ndo houve efetivo dano ao
Erario, esclareco que, para o cabimento da Acéo Popular, basta a ilegalidade
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do ato administrativo por ofensa a normas especificas ou desvios dos
principios da Administracdo Publica, dispensando-se a demonstracdo de
prejuizo material. Nesse sentido: "mesmo ndo havendo lesio no sentido
pecuniario, de pregjuizo econdmico para o Estado, a agdo popular € cabivel, uma
VeZ que visa proteger nd0 apenas O patrimbnio pecuni&io, mas também o
patrimdnio mora e civico da administracdo” (Resp 849.297/DF, Re. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 8.10.2012).

A Segunda Turma tem entendido que, como regra, a nulidade do contrato

acarreta o ressarcimento dos vaores porventura recebidos.

ADMINISTRATIVO. A(;AO POPULAR.
CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA. ATIVIDADES
GENERICAS QUE NAO APRESENTAM PECULIARIDADES OU
COMPLEXIDADES INCOMUNS. AUSENCIA DA NOTORIA
ESPECIALIZACAO DO CONTRATADO E DA SINGULARIDADE DOS
SERVICOS  PRESTADOS. NECESSIDADE DE  LICITACAO.
ILEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO POR OFENSA AS
NORMAS ESPECIFICAS E AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. DECLARACAO DE NULIDADE. RESSARCIMENTO DOS
VALORES PORVENTURA RECEBIDOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Cuidase, na origem, de Acdo Popular proposta por Godoy
Antonio Susin contra 0 Municipio de Jaragud do Sul e o escritério de
advocacia Claidio Golgo Advogados Associados S/C, objetivando a
declaracdo de nulidade do contrato de prestagdo de servicos advocaticios
firmado entre os réus, bem como o ressarcimento dos valores recebidos pelo
escritorio de advocacia

[--]

9. Com  €efeto, a contratacdo de servicos sem
procedimento licitatorio quando ndo caracterizada Situacdo de inexigibilidade
viola o art. 25, I, da Lel 8.666/1993, ofendendo os principios da legdidade, da
impessodidade, da mordidade e da €eficiéncia que regem a Administragéo e
atentando, a um sO tempo, contra o dever de legdidade (= respeito as exigéncias
legais de forma e de contetido do ato adminidtrativo), o dever de imparcididade
(= garantia de igualdade de oportunidade, pelo uso de licitacdo, a todos os
administrados em condigdes de prestar 0 servico).

10. O STJ posaui entendimento de que viola o disposto no art. 25
da Le 8666/1993 a contratacdo de advogado quando ndo caracterizada a
sngularidade na prestacdo do servico e a inviabilidade da competicao.
Nesse sentido: REsp 436.869/SP, Rel. Minidro Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Turma, DJ 1922006, p. 477; REsp 1.210.756/MG, Re. Minigtro
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe  14/12/2010, e REsp
1.444.874/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/3/2015.

11. No mais, quanto a aegacdo de que ndo houve efetivo dano
a0 Eraio, esclareco que, para 0 cabimento da Acdo Popular, basta a
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ilegdidade do ato adminigtrativo por ofensa a normas especificas ou desvios dos
principios da Administracéo PUblica, dispensando-se a demonstracéo de pregjuizo
material. Nesse sentido: "mesmo ndo havendo lesdo no sentido pecuniario, de
prejuizo econdmico para 0 Estado, a acdo popular € cabivel, uma vez quevisa
proteger Nn&o apenas o parimoénio pecuniario, mas também o patriménio mora e
civico da administragdo” (REsp 849.297/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma DJe  8/10/2012). A propésto. REsp
1.252.697/RJ, Rel. Minidro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/2/2015.

12. Diante do exposto, foi dado provimento ao Recurso Especia
do ora agravado, para declarar nulo o contrato de prestacdo de servigos
advocaticios firmado entre o Municipio de Jaragua do Sul e o escritdrio de
advocacia Claudio Golgo Advogados Asssociados SIC, e para condenar o
escritério de advocacia no ressarcimento dos valores porventura recebidos.

13. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.425230/SC, Reator Minitro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/5/2016).

Apenas para deixar clara a questéo, lembro que 0 art. 59 da Le 8.666/1993 —
que néo fa questionado pelo recorrente — estabelece que "a declaracdo de nulidade do
contrato adminigrativo opera retrodivamente impedindo os efétos juridicos que de,
ordinariamente, deveria produzir, além de descongtituir osjaproduzidos'. Essa é aregra
A ressdva condante no seu pardgrafo Unico € gpenas de que "a nulidade ndo exonera a
Administracéo do dever de indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data
em que dafor declarada e por outros preuizos regularmente comprovados, contanto que néo
Ihe sgjaimputaved, promovendo-se a responsabilidade de quem Ihe deu causa'.

Ou sga a efetiva prestacéo de servigo pode ensgar indenizagdo (0 que néo se
confunde com o vaor pago indevidamente), desde que verificada a ineguivoca boa-fé do
contratado. In casu, porém, a responsabilidade pela nulidade é imputada a Administracéo e
também ao ora recorrente por terem celebrado contratacdo direta ssem que se configurasse
hipdtese de digpensa ou inexigibilidede da licitacdo. E a leitura do acordé@o recorrido néo
permite constatar a boa-fé do contratado.

Dito isso, verifico que o caso concr eto ainda vai além. Reconheceu-se que
"0 traba ho efetivamente prestado ndo exigiu conhecimentos técnicos especidizados e poderia
ter sdo realizado pelos servidor es concur sados do ente municpal” (fl. 1.796, e-STJ). E

se é verdade que tais servidores poderiam redizar atarefa, 0 dano ao Erario somente pode ser
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a totalidade dos vaores pagos, sobretudo diante da informacéo de que " 0 municipio possuia
quadro proprio de advogados' (fl. 1.796, e-STJ).

Ora, o fato de ter Sdo prestado 0 servigo ndo afasta o prejuizo, méxime porque
aausencia de licdtacZo obsta a concorréncia e, com isso, a escolha da proposta masfavorave.
Seria inOcug, outrossm, a declaracdo da nulidade do contrato sem o ressarcimento do vaor
indevidamente pago.

Ademas, consderando a premissa faica do acorddo recorrido de que o
savigo prestado pelo recorrente poderia ter Sdo prestado pelos servidores concursados do
municipio, € evidente que o digpensivel vaor gasto com ailegd contratacdo acarretou prejuizo
a0 Er&rio, devendo ser ressarcido integrdmente.

Ingsto que as ingéndias ordindias foram contundentes ao dirmar que "de
aufeiu lucros indevidos' (fl. 1.279, e-STJ), que o trabdho executado ndo exigia o
conhecimento técnico de advogado e poderiater Sdo prestado pe os servidores concursados,
a0 passo que nenhum dos acorddos citados nos Embargos de Divergénda aborda esses
pontos especificos.

Observe-se que 0 Min. Fdix Fischer ja observara td diinggo ao gpreciar os
Embargos de Divergéndia quanto aos paradigmas de competéncia da Corte Especid, como
demonstra o ssguinte excerto (fl. 2.371, e-STJ):

Em relagdo a segunda divergéncia (ressarcimento a0 er&io -
servigos efetivamente prestados - inexisténcia de mafé), constato a auséncia de
samilitude fatica entre as hipoteses cotejadas.

In casu, o v. aresto apresentado como paradigma trata de
hipGtese de agdo popular, para ressarcimento a0 er&rio, em decorréncia de
ocupacao irregular de cargo publico em comisséo.

No v. acorddo paradigma, a em. Min. Relatora, ao tratar das
sancOes civels ao agente publico, consgnou que "caso houvesse ele contratado
servigos intteis a Administracdo, por preco exorbitante, tirado proveito pessoa do
negoécio juridico ou auferido qualquer enriquecimento indevido, certamente ele
haveria de indenizar. No entanto, as circunsténcias dos autos ndo revelam
qualquer particularidade nesse sentido” (fl. 2.053 - grifo Nosso).

Por outro lado, 0 v. acorddo embargado anaisou hipotese de agdo
popular, para ressarcimento ao erdrio, em decorréncia de contratagdo irregular de
prestador de servicos técnicos.

In casu, ficou constatado pelas ingténcias ordinarias que "o
trabalho desenvolvido pelo advogado contratado mais se agproxima de exercicio de
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fiscalizacdo e de cobranga, o que poderia e deveria ser redlizado por servidor
concursado do Municipio® (fl. 1.145 - grifo nosso).

A r. sentenca também consgnou que foi “"comprovada a
responsabilidade do entdo prefeito Ailton Pinheiro Ferreira na contratagdo ilegd
do advogado que, por sua vez, auferiu lucrosindevidos' (fl. 1.147 - grifo nosso).

Verificase, assm, no v. acorddo paradigma, o servico prestado foi
(il e necessario ao Municipio, ndo havendo os servidores contratados
irregularmente auferido enriquecimento indevido, enquanto que no caso agui
discutido o servigo contratado foi tido por desnecessario, 0 que, por conseguinte,
levou o profissond contratado a auferir lucros indevidos.

Consoante reiterado entendimento desta c. Corte Superior, é
pressuposto  especifico de admisshilidade dos embargos de divergéncia a
samilitude fatica entre os vv. acérddos confrontados que, sem a qud, inviave se
mostra a andise da indicada divergéncia.

Analisando os paradigmas da Primera Turma apr esentados, concluo que
nenhum consgnou a ma-fé do prestador de servicos ou a desnecessidade do servico.
Td andise, a rigor, seria dipensivel, uma vez que, como bem relatado pdo Min. Fdix

Fischer, as divergéncias relacionadas ao ressarcimento assm foram postas pelo recorrente:

[..]

b) Ressarcimento ao erario - Servicos efetivamente prestados -
Inexisténcia de ma-fé. Aduz que agiu com boafé no contrato, ndo devendo
prevalecer "a condenacdo a devolucdo dos valores recebidos como
contraprestacdo de servigos tido como efetivamente prestados e em
decorréncia dos quais o ente publico contratante obteve grande proveito
econdmico"” (fl. 1.901).

Aponta como divergente os seguintes vv. acordaos. (6) EREsp
575551/SP, Corte Especia, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de 30/4/2009; (7)
REsp 802378/SP, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 4/6/2007; (8) REsp
753039/PR, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 3/9/2007; (9) REsp 1096917/PE,
12 Turma, Rel. p/ Acorddo Min. Luiz Fux, DJe de 9/10/2009; (10) REsp
547196/DF, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 19/6/2006; (11) REsp
707710/MG, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 7/11/2005; (12)
REsp 662924/MT, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 197/2005; (13) REsp
468189/SP, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 12/5/2003; (14) AgRg no
REsp 332956/SP, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Facdo, DJ de 16/12/2002; (15)
AgRg no REsp 327314/SP, 18 Turma, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ de
28/10/2002.

c) Presungdo de méafé do contratado em contratacéo
posteriormente declarada nula - indiscutivel boa-fé. Sustenta que ndo houve,
nem nas insténcias ordinarias, nem no v. acorddo embargado, a imputacéo de
ma-fé ap embargante, razéo pela qua se o "Tribunal de origem, ndo permitiu
constatar a boa-fé do contratado, obviamente também n&do permitiu
constatar a sua ma-fé, mesmo porque é assente na doutrina e na
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jurisprudéncia que esta necessita ser cabalmente provada” (fl. 1.924).

Os EREsp 260.821/SP, mencionados no recurso, séo claros ao dirmar na
propriaementa: "néo ha por que cogitar de dano a mordidade adminidraiva que judtifique a
condenacdo do adminidrador plblico a redtituir os recursos auferidos por meo de
crédito aberto irregularmente de forma extraordinaria, quando incontr over o Nos autos que
os valor es em questdo foram utilizados em beneficio da comunidade’.

No REsp 802.378/SP, da Primera Turma, de relatoria do entéo Minigro do
STJ Luiz Fux, por exemplo, também citado no recurso, consgnou-se que os contratados
prestaram regularmente servigos cons derados emergencias.

No REsp 753.039/PR, de igud rdaoria, manteve-se acorddo em que "o
Tribund loca determinou o pagamento [...] que entendeu vaor acimado prego de mercado da
obra, obstando a devolugéo integrd. Houve servigo regularmente cumprido, necessario e de
boafé. Por td razéo a ementa retera inexigir dano a mordidade adminigrativa ‘quando
incontrover so nos autos que os valores em questdo foram utilizados em beneficio da
comunidade".

Haga vidaa premissa faica do acordéo recorrido, € evidente que o dispensave
vaor gasto com ailegd contratacdo acarretou prejuizo ao Eraio, que deve ser ressarcido. A
letura do voto condutor ndo permite verificar a boa-fé do contratado, estando consgnado que
"o trabaho desenvolvido pelo advogaedo contratado mas se goroxima de exercicio de
fiscalizagZo e de cobranga, 0 que poderia e deveria ser redizado por sarvidor concursado do
Municipio". Esta-se, em verdade, longe de reconhecer a "indiscutivel boa-fé' e a
utilidade do servico, que foi engendrado desnecessariamente as custas dos cofres
publicos.

Nesse sentido, ouso divergir do bem langado voto do Minisro Benedito
Goncaves no ponto em que afasta a condenaco reaiva a devolucéo "dos vaores de servigos
efetivamente prestados’, 0 que acabaria por liguidar qualquer efeito a declaracdo de nulidade
NO Caso.

IS0 posto, com as devidas vénias ao Minigro Rdator, divirjo quanto ao ponto
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relativo ao ressarcimento e ndo conhego dos Embar gos de Diver géncia.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0028482-3 PROCESSO ELETRONICO EREsp 448.442 /| MS

Numeros Origem: 19894 200100837803 200200829956 666437
PAUTA: 12/12/2018 JULGADO: 27/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
EMBARGANTE : AIMAR JOPPERT
ADVOGADA : HELOISA MENDONGCA E OUTRO(S) - DF000718
EMBARGADO : ENIOMARTINSMURAD
ADVOGADO : JOSE DA FONSECA SIMOES FILHO - SP044066
EMBARGADO : MUNICIPIO DE BATAGUASSU
ADVOGADO : LUCIANA ROMAO DE OLIVEIRA FREITAS - SP135776
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por maioria, ndo conheceu dos embargos, nos
termos do voto do Sr. Ministro Herman Benjamin, que lavrara o acérddo, vencidos o Ministro
Relator e a Sra. Ministra Assusete Magalhaes."

Votaram com o Sr. Ministro Herman Benjamin os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria.

Néo participaram do julgamento os Srs. Ministros Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



