iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 542.880 - PE (2014/0163864-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOO0OOF
AGRAVADO : BIVAL FERREIRA DANTAS
ADVOGADOS . LUIZ ALBERTO DA SILVA - PE020394
JANDIRA VIEIRA DE BRITO SILVA E OUTRO(S) - PE013135
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RENUNCIA A APOSENTADORIA, PARA OBTENCAO DE NOVO
BENEFICIO, MAIS VANTAJOSO. DESAPOSENTACAO. IMPOSSIBILIDADE. JULGAMENTO
PELO STF, EM REGIME DE REPERCUSSAO GERAL. RE 661.256/SC. JUiZO DE
RETRATACAO. ART. 1.040, I, DO CPC/2015. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO, EM JUizO
DE RETRATACAO, PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DA
PARTE AUTORA E NEGAR PROVIMENTO AO SEU RECURSO ESPECIAL.

l. Agravo Regimental interposto contra decisdo monocratica que, no julgamento do Agravo em
Recurso Especial da parte autora, reconheceu o seu direito a renincia a aposentadoria, com
dispensa de devolucédo dos valores recebidos em razdo da aposentadoria renunciada, para
fins de obtencdo de novo beneficio, mais vantajoso.

IIl. A Segunda Turma do STJ, considerando o julgamento do REsp 1.334.488/SC, sob o rito do
art. 543-C do CPC/73, negou provimento, anteriormente, ao Agravo Regimental, interposto
pelo INSS.

lll. Entretanto, posteriormente, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 661.256/SC,
sob o regime de repercusséo geral, frmou a tese de que "[nJo ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias,
ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a ‘desaposentacdo’, sendo constitucional a
regra do art. 18, § 2° da Lei n° 8213/91" (STF, RE 661.256/SC, Rel. Ministto ROBERTO
BARROSO, Rel. p/ aco6rddo Ministro DIAS TOFFOLI, TRIBUNAL PLENO, DJe de
28/09/2017), e, diante da nova orientacdo da Suprema Corte, o STJ realinhou o seu
posicionamento (STJ, AgRg no REsp 1.328.783/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 08/06/2018; REsp 1.347.533/SC, Rel. Ministto MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/04/2018; AgRg no REsp
1.309.449/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/03/2018; Agint
no AREsp 955.546/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/09/2017; EDcl no AgRg no REsp 1.554.645/CE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/05/2017).

IV. Nesse contexto, retornaram o0s autos — por determinacéo da Vice-Presidéncia do STJ,
para fins do disposto no art. 1.040, Il, do CPC/2015 —, em face do aludido julgado do Supremo
Tribunal Federal, em regime de repercussao geral.

V. Agravo Regimental provido, para, em juizo de retratacdo, previsto no art. 1.040, Il, do
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CPCJ/2015, conhecer do Agravo em Recurso Especial da parte autora e negar provimento ao
seu Recurso Especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
dar provimento ao agravo interno do INSS para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial de Bival Ferreira Dantas, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 542.880 - PE (2014/0163864-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental no
Agravo em Recurso Especial — que retornou a esta Turma, para os fins do art. 1.040, I, do
CPC/2015 —, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, em 04/11/2014,
contra decisdo de minha lavra, publicada em 30/10/2014, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por BIVAL FERREIRA DANTAS, contra
decisdo do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, que inadmitiu seu
Recurso Especial, porque 'a questdo debatida nos presentes autos € de
indole eminentemente constitucional' (fl. 253e).

No Recurso Especial, além da divergéncia jurisprudencial, aduz violacéo
do art. 18, 8§ 2° da Lei 8.213/91, sustentando a possibilidade de
renunciar a aposentadoria ja concedida, para pleitear outra mais
vantajosa, sem a necessidade de devolucdo dos valores ja recebidos a
titulo do primeiro jubilamento. Apresenta, para caracterizar o dissidio,
paradigmas do Superior Tribunal de Justica.

Foi apresentada contraminuta (fls. 278/279e).

O Recurso Especial merece ser provido.

Cuida-se de demanda na qual o segurado busca renunciar a
aposentadoria ja concedida, sem a necessidade de devolucdo dos
valores recebidos a titulo do beneficio preterido.

Confira-se, no que interessa, o0 acérdao do Tribunal a quo:

'E de se ressaltar que as contribuicbes do segurado aposentado
gue retoma a atividade sdo destinadas, a teor, do art. 11, § 3° da
Lei n°® 8.213/91, ao custeio da: Seguridade Social, em observancia
ao Principio da Solidariedade, sem que nasca dai qualquer direito a
novos beneficios previdenciarios, a exceg¢ao do salario-familia e da
reabilitagcdo profissional.

Com efeito, as novas contribuices previdenciarias vertidas pelo
segurado ndo podem ser destinadas a aumentar o valor da renda
mensal da aposentadoria em fruicdo, tampouco podem ser
adicionadas a aposentadoria proporcional para fins de concessao
de aposentadoria integral, uma vez que o tempo anterior ja foi
aproveitado quando da concessdo do proprio beneficio a que
pretende renunciar.

(...) ‘ )
Com essas consideragfes, NEGO PROVIMENTO A APELACAOQ
(fls. 121/122e).
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Ao que se vé do trecho acima transcrito, a Corte Regional dissentiu da
jurisprudéncia consolidada pela Primeira Secdo desta Corte, no sentido
da possibilidade de renuncia a aposentadoria, a fim de obter outro
beneficio, ainda que no mesmo Regime, por se tratar de direito
patrimonial disponivel, sem necessidade de restituicdo dos valores
percebidos.

Confira-se, a propésito, a ementa do ac6rdao proferido no julgamento do
REsp 1.334.488/SC, submetido ao procedimento dos recursos
repetitivos:

'RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. DESAPOSENTAGCAO E REAPOSENTAGCAO.
RENUNCIA A APOSENTADORIA. CONCESSAO DE NOVO E
POSTERIOR JUBILAMENTO. DEVOLUQAO DE VALORES.
DESNECESSIDADE.

1. Trata-se de Recursos Especiais com intuito, por parte do INSS,
de declarar impossibilidade de renuncia a aposentadoria e, por
parte do segurado, de dispensa de devolucdo de valores recebidos
de aposentadoria a que pretende abdicar.

2. A pretensao do segurado consiste em renunciar a aposentadoria
concedida para computar periodo contributivo utilizado,
conjuntamente com os salarios de contribuicdo da atividade em que
permaneceu trabalhando, para a concessdo de posterior e nova
aposentacao.

3. Os beneficios previdenciarios sdo direitos patrimoniais
disponiveis e, portanto, suscetiveis de desisténcia pelos
seus titulares, prescindindo-se da devolucdo dos valores
recebidos da aposentadoria a que o0 segurado deseja
preterir para a concessdo de novo e posterior jubilamento.
Precedentes do STJ.

(...)

6. Recurso Especial do INSS n&o provido, e Recurso Especial do
segurado provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucédo 8/2008 do STJ' (STJ, REsp 1.334.488/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de
14/05/2013).

Do exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, I, ¢, do CPC, conheco
do Agravo e dou provimento ao Recurso Especial, para reconhecer a
possibilidade de o segurado renunciar a primeira aposentadoria sem a
necessidade da devolugcdo dos valores recebidos a titulo do beneficio a
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gue deseja preterir para a concessdo de novo e posterior jubilamento,
conforme os precedentes desta Corte a respeito da matéria.

Honoréarios, pela parte recorrida, arbitrados em R$ 1.000,00, com
fundamento no art. 20, 8§ 4°, do CPC" (fls. 285/287e).

Sustenta 0 agravante, preliminarmente, a necessidade de sobrestamento do
processo, até que o STF decida a questéo, a fim de evitar decisdes contraditérias.

No mérito, aduz, em apertada sintese, que, considerando a letra expressa da
lei, a permissdo de desaposentacdo, para obtencdo de nova aposentadoria, perante o
mesmo regime do RGPS, somente sera possivel se reputado inconstitucional o 8 2° do art.
18 da Lei 8.213/91.

Diz que o afastamento da referida norma, sem a declaragdo de sua
inconstitucionalidade, viola o procedimento previsto no art. 97 da Constituicdo Federal
(Sumula Vinculante 10 do STF).

Afirma que a desaposentacao, para obtencéo de nova aposentadoria, no proprio
RGPS, atenta contra os principios informadores do Sistema de Previdéncia, estabelecidos
nos arts. 195, caput e § 5°, e 201 da Constituicdo Federal.

Assevera que a vedacgdo legal ao emprego das contribuicGes posteriores a
aposentadoria, prevista no art. 18, § 2° da Lei 8.213/91, é compativel com o0s principios
constitucionais da solidariedade e da universalidade (arts. 39, I, 40, 194 e 195 da Constituicao
Federal), e que o contribuinte em gozo de aposentadoria contribui para o custeio do sistema
previdenciario, ndo para obtengéo de beneficio.

Argumenta que "o artigo 201, § 4°, da CF, atual § 11, ao contrario do afirmado
pela autora, ndo conduz a ilacdo de que as contribuicdes vertidas ao sistema geram um
direito a uma prestacdo" (fl. 297e). Acrescenta, em favor de sua tese, que "o legislador
ordinério, ao editar o artigo 18, § 2° da Lei 8.213/91, consoante a permissao constitucional,
procedeu a escolha das prestacfes oferecidas aos aposentados do Regime Geral da
Previdéncia Social que retornam a atividade, obedecendo, assim, ao comando do art. 194,
paragrafo anico, lll, da CF/88" (fl. 297e), e que entender de forma diversa implica em ofensa
aos principios da seguranca juridica, do ato juridico perfeito e da legalidade estrita dos atos
administrativos (arts. 5°, Il e XXXVI, e 37, caput, da CF).

Aduz que o assunto relativo a devolucdo dos valores recebidos, durante o
periodo em que o segurado esteve aposentado, merece melhor reflexéo por esta Corte, tendo
em vista os principios do equilibrio atuarial e financeiro (art. 201, caput, da CF) e da isonomia
(arts. 5°, caput, e 201, § 1°, da CF).

Requer, por fim, "o sobrestamento do presente processo até o julgamento dos
REs 381.367 e 661.256/SC RE 381.367. Caso assim ndo entendam, espera-se 0
acolhimento do presente agravo para ndo conhecer ou negar provimento ao recurso especial
da parte autora. Por fim, caso mantida a r. deciséo, requer o prequestionamento explicito dos
artigos 18, 8§ 2°, da Lei n® 8.213/91 e 5°, caput e XXXVI; 97; 195, caput, e 8 5% e 201, caput e §
1°, todos da Constituicdo Federal, e dos demais dispositivos constitucionais e legais
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invocados" (fl. 303e).
A Segunda Turma desta Corte, por sua vez, negou provimento ao Agravo
Regimental, em acérdédo de minha relatoria, assim ementado:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECONHECIMENTO DE
REPERCUSSAO GERAL, PELO STF. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO
DO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. ART.
543-B DO CPC. APRECIACAO DE ALEGADA VIOLACAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE, NA VIA DE
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLAGCAO A CLAUSULA DA
RESERVA DE PLENARIO. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES DO STJ.
RENUNCIA A APOSENTADORIA, OBTIDA NA VIA JUDICIAL, PARA
OBTENCAO DE NOVO BENEFICIO, MAIS VANTAJOSO. POSSIBILIDADE.
DESNECESSIDADE DE RESTITUICAO DOS VALORES PERCEBIDOS.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Na linha da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ, AgRg
no REsp 1.411.517/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 12/03/2014; STJ, AgRg no AgRg no AREsp 367.302/PR,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/02/2014), o reconhecimento da repercussdo geral, pelo Supremo
Tribunal Federal, da matéria ora em apreciagdo, nao acarreta o
sobrestamento do exame do presente Recurso Especial, sobrestamento
qgue se aplica, no STJ, somente aos Recursos Extraordinarios interpostos
contra acérddos do Superior Tribunal de Justica, em consonancia com o
disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil.

Il. A andlise de suposta ofensa a dispositivos constitucionais compete
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102,
inciso lll, da Constituicdo da Republica, sendo defeso o seu exame, no
ambito do Recurso Especial, ainda que para fins de prequestionamento,
conforme pacifica jurisprudéncia do STJ.

lll. Consoante a jurisprudéncia do STJ, 'considerando que ndo houve
declaracdo de inconstitucionalidade do dispositivo legal suscitado,
tampouco o afastamento deste, mas tdo somente a interpretacdo do
direito infraconstitucional aplichvel & espécie, ndo ha que se falar em
violacdo a clausula de reserva de plenario prevista no art. 97 da
Constituicdo Federal e muito menos a Sumula Vinculante n. 10 do STF'
(STJ, AgRg no AREsp 347.337/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/11/2013).

IV. Na forma da pacifica jurisprudéncia do STJ, por se tratar de direito
patrimonial disponivel, o segurado pode renunciar a sua aposentadoria,
com o propdsito de obter beneficio mais vantajoso, no Regime Geral de
Previdéncia Social ou em regime préoprio de Previdéncia, mediante a
utilizacdo de seu tempo de contribuicdo, sendo certo, ainda, que tal
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renincia nao implica a devolucdo de valores percebidos (REsp
1.334.488/SC, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC).
V. Agravo Regimental improvido” (fls. 308/309e).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram eles rejeitados (fls. 339/351e).

Inconformado, o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, ora agravante,
interpds Recurso Extraordinario (fls. 356/369¢e), sustentando a existéncia de repercussao
geral da matéria, a ser decidida pelo STF, bem como violacdo aos arts. 5°, caput e XXXVI,
97, 195, caput e 8§ 5° e 201, caput e 8 1°, todos da Constituicdo Federal, reiterando inexistir
direito a desaposentacédo, ou, se reconhecido o direito, pugnando pela necessidade de
restituir os valores recebidos.

Nao foram apresentadas contrarrazoes (fl. 375e).

Em face do reconhecimento, pelo STF, nos autos do RE 661.256/SC, da
repercusséo geral do tema debatido — conversdo de aposentadoria proporcional em
aposentadoria integral por meio do instituto da desaposentacdo —, a Vice-Presidéncia deste
Tribunal, em 19/05/2015, determinou o sobrestamento do Recurso Extraordinario, até o
julgamento da matéria, pelo STF (fls. 378/380e).

Apds, em razédo do julgamento de mérito do RE 661.256/SC (Tema 503/STF),
pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de que "no ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacdo’ (...)"
(STF, RE 661.256/SC, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO, Rel. p/ acérdao Ministro DIAS
TOFFOLI, TRIBUNAL PLENO, DJe de 28/09/2017), a Vice-Presidéncia do STJ determinou a
remessa dos autos a esta Relatora, para fins do disposto no art. 1.040, I, do CPC/2015 (fl.
384e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 542.880 - PE (2014/0163864-3)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Como relatado, cuida-se de
Agravo Regimental, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, que
retornou — por determinacéo da Vice-Presidéncia do STJ, para julgamento por esta Segunda
Turma, apos a interposicéo de Recurso Extraordinario —, para juizo de retratacéo, em face de
julgado do Supremo Tribunal Federal, proferido no RE 661.256/SC, em regime de
repercussao geral da questao constitucional.

Passo, assim, a reapreciar o Agravo Regimental, nos termos do art. 1.040, I,
do CPC/2015.

Confira-se, por oportuno, o voto condutor do acorddo submetido ao presente
juizo de retratacao, de minha relatoria, in verbis:

"Nao assiste razdo ao agravante.

Registre-se, de plano, que, consoante a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ, AgRg no REsp 1.411.517/PR, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/03/2014; STJ, AgRg no
AgRg no AREsp 367.302/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 03/02/2014), o reconhecimento da
repercussao geral, pelo Supremo Tribunal Federal, da matéria ora em
apreciacdo, ndo acarreta o sobrestamento do exame do presente
Recurso Especial, sobrestamento que se aplica, no STJ, somente aos
Recursos Extraordinarios interpostos contra acordaos do Superior
Tribunal de Justica, em consonancia com o disposto no art. 543-B do
Codigo de Processo Civil.

Por outro lado, ndo se conhece da arguicdo de ofensa a principios e
dispositivos constitucionais, pois a sua analise compete exclusivamente
ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso lll, da
Constituicdo da Republica, sendo defeso o seu exame, no ambito do
Recurso Especial, ainda que para fins de prequestionamento, consoante
pacifica jurisprudéncia do STJ.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO
MATERIAL. OCORRENCIA. CORRECAO. AUSENCIA DE
CONTRADICAO NO JULGADO. PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis para a
modificacdo do julgado que se apresentar omisso, contraditorio ou
obscuro, bem como para sanar eventual erro material na deciséo, o
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gue nédo é o caso dos autos.

2. Fica evidente a inten¢do infringente buscada pela embargante,
com a oposicdo destes embargos declaratérios, uma vez que
pretende ver alterado o acoérddo que aplicou a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de n&o conhecer do
recurso especial, por incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF,
ante a falta de prequestionamento.

3. A pretendida analise de violacdo de dispositivos
constitucionais nédo encontra guarida, uma vez que a
apreciacdo de suposta ofensa a preceitos constitucionais
ndo € possivel no ambito desta Corte, nem a guisa de
prequestionamento, porquanto matéria reservada ao
Supremo Tribunal Federal, nos termos dos arts. 102, lll, e
105, Ill, da Carta Magna.

Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, sem efeitos
infringentes, apenas para sanar erro material' (STJ, EDcl no AgRg
no REsp 1.336.280/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21/02/2014).

Ademais, ndo ha falar em nao observancia do disposto no art. 97 da
Constituicdo Federal, porquanto a decisdo impugnada ndo declarou a
inconstitucionalidade do art. 18, § 2° da Lei 8.213/91, decidindo, apenas,
pela sua ndo aplicabilidade ao caso dos autos.

Afastando tal alega¢do, ao decidir a mesma matéria, o STJ concluiu que
'‘descabe falar em adocdo do procedimento previsto no art. 97 da
Constituicdo Federal nos casos em que esta Corte decide aplicar
entendimento jurisprudencial consolidado sobre o tema, sem declarar
inconstitucionalidade do texto legal invocado' (STJ, AgRg no REsp
1.274.318/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de
04/12/2012).

Igualmente: STJ, AgRg no REsp 1.330.888/AM, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/02/2014; STJ, AgRg no
AREsp 347.337/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 21/11/2013.

Observados tais pontos, a decisdo agravada mantém-se, por seus
préprios fundamentos, in verbis:

'Trata-se de Agravo, interposto por BIVAL FERREIRA DANTAS,
contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 5 Regido, que
inadmitiu seu Recurso Especial, porque 'a questdo debatida nos
presentes autos é de indole eminentemente constitucional' (fl.
253e).

No Recurso Especial, além da divergéncia jurisprudencial, aduz



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

violagdo do art. 18, § 2° da Lei 8.213/91, sustentando a
possibilidade de renunciar a aposentadoria j& concedida, para
pleitear outra mais vantajosa, sem a necessidade de devolugéo dos
valores ja recebidos a titulo do primeiro jubilamento. Apresenta,
para caracterizar o dissidio, paradigmas do Superior Tribunal de
Justica.

Foi apresentada contraminuta (fls. 278/279e).

O Recurso Especial merece ser provido.

Cuida-se de demanda na qual o segurado busca renunciar a
aposentadoria ja concedida, sem a necessidade de devolugdo dos
valores recebidos a titulo do beneficio preterido.

Confira-se, no que interessa, o acordao do Tribunal a quo:

'E de se ressaltar que as contribuicbes do segurado
aposentado que retoma a atividade sédo destinadas, a teor, do
art. 11, § 3° da Lei n° 8.213/91, ao custeio da: Seguridade
Social, em observancia ao Principio da Solidariedade, sem
gue nasgca dai qualquer direito a novos beneficios
previdenciarios, a exce¢do do salario-familia e da reabilitacao
profissional.

Com efeito, as novas contribuigcdes previdenciarias vertidas
pelo segurado ndo podem ser destinadas a aumentar o valor
da renda mensal da aposentadoria em fruicdo, tampouco
podem ser adicionadas a aposentadoria proporcional para
fins de concessao de aposentadoria integral, uma vez que o
tempo anterior j4 foi aproveitado quando da concessao do
préprio beneficio a que pretende renunciar.

(...) )
Com essas consideragcdes, NEGO PROVIMENTO A
APELACAQ' (fls. 121/122¢).

Ao que se vé do trecho acima transcrito, a Corte Regional dissentiu
da jurisprudéncia consolidada pela Primeira Secdo desta Corte, no
sentido da possibilidade de renuncia a aposentadoria, a fim de
obter outro beneficio, ainda que no mesmo Regime, por se tratar
de direito patrimonial disponivel, sem necessidade de restituicdo
dos valores percebidos.

Confira-se, a propésito, a ementa do acorddo proferido no
julgamento do REsp 1.334.488/SC, submetido ao procedimento dos
recursos repetitivos:

'RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUGAO STJ 8/2008. RECURSO
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REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESAPOSENTACAO E REAPOSENTACAO. RENUNCIA A
APOSENTADORIA. CONCESSAO DE NOVO E POSTERIOR
JUBILAMENTO. DEVOLUQAO DE VALORES.
DESNECESSIDADE.

1. Trata-se de Recursos Especiais com intuito, por parte do
INSS, de declarar impossibilidade de renuncia a
aposentadoria e, por parte do segurado, de dispensa de
devolucdo de valores recebidos de aposentadoria a que
pretende abdicar.

2. A pretensdo do segurado consiste em renunciar a
aposentadoria concedida para computar periodo contributivo
utilizado, conjuntamente com os salérios de contribuicdo da
atividade em que permaneceu trabalhando, para a concessao
de posterior e nova aposentacao.

3. Os Dbeneficios previdenciarios séo direitos
patrimoniais disponiveis e, portanto, suscetiveis de
desisténcia pelos seus titulares, prescindindo-se da
devolucdo dos valores recebidos da aposentadoria a
gue o segurado deseja preterir para a concessao de
novo e posterior jubilamento. Precedentes do STJ.

(...)

6. Recurso Especial do INSS n&o provido, e Recurso Especial
do segurado provido. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucédo 8/2008 do STJ' (STJ, REsp
1.334.488/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 14/05/2013).

Do exposto, com fundamento no art. 544, § 4° I, ¢, do CPC,
conhec¢o do Agravo e dou provimento ao Recurso Especial, para
reconhecer a possibilidade de o segurado renunciar a primeira
aposentadoria sem a necessidade da devolucdo dos valores
recebidos a titulo do beneficio a que deseja preterir para a
concessdo de novo e posterior jubilamento, conforme os
precedentes desta Corte a respeito da matéria.

Honorarios, pela parte recorrida, arbitrados em R$ 1.000,00, com

fundamento no art. 20, § 4°, do CPC' (fls. 285/287e).

Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental” (fls. 312/315e).

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 661.256/SC, sob
0 regime de repercussao geral, decidiu que, "no ambito do Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo
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havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacdo’ (...)". A ementa do julgado
encontra-se assim concebida:

"Constitucional. Previdenciario. Paragrafo 2° do art. 18 da Lei 8.213/91.
Desaposentacdo. Renlncia a anterior beneficio de aposentadoria.
Utilizacdo do tempo de servigo/contribuicAo que fundamentou a
prestacdo previdencidria originaria. Obtencdo de beneficio mais
vantajoso. Julgamento em conjunto dos RE n°s 661.256/SC (em que
reconhecida a repercussdo geral) e 827.833/SC. Recursos
extraordinarios providos.

1. Nos RE n°s 661.256 e 827.833, de relatoria do Ministro Luis Roberto
Barroso, interpostos pelo INSS e pela Unido, pugna-se pela reforma dos
julgados dos Tribunais de origem, que reconheceram o direito de
segurados a renancia a aposentadoria, para, aproveitando-se das
contribuicbes vertidas apds a concessao desse beneficio pelo RGPS,
obter junto ao INSS regime de beneficio posterior, mais vantajoso.

2. A Constituicdo de 1988 desenhou um sistema previdenciario de teor
solidario e distributivo. inexistindo inconstitucionalidade na aludida norma
do art. 18, § 2°, da Lei n® 8.213/91, a qual veda aos aposentados que
permanecam em atividade, ou a essa retornem, o recebimento de
qualquer prestagcdo adicional em razdo disso, exceto salario-familia e
reabilitacdo profissional.

3. Fixada a seguinte tese de repercussdo geral no RE n°
661.256/SC: '[n]Jo ambito do Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a
‘desaposentacédo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n°®
8213/91".

4. Providos ambos os recursos extraordinarios (RE n°s 661.256/SC e
827.833/SC)" (STF, RE 661.256/SC, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,
Rel. p/ acorddo Ministro DIAS TOFFOLI, TRIBUNAL PLENO, DJe de
28/09/2017).

Diante dessa nova orientacdo, a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica realinhou o seu posicionamento, consoante se vé das ementas abaixo transcritas:

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
RENUNCIA AO BENEFICIO DE APOSENTADORIA PARA A CONCESSAO
DE NOVO BENEFICIO MAIS VANTAJOSO. DESAPOSENTACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ADEQUACAO AO ENTENDIMENTO DO STF
ASSENTADO NO RE N. 661.256/SC.

| - No julgamento do REsp n. 1.334.488/SC, Rel. Ministro Herman
Benjamin, a Primeira Secdo do STJ havia consolidado
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entendimento de que os beneficios previdenciarios sado direitos
patrimoniais disponiveis e, portanto, suscetiveis de desisténcia
pelos seus titulares, ndo sendo exigivel a devolucédo dos valores
recebidos da aposentadoria que o segurado deseja substituir
para a concessao de novo e posterior beneficio mais vantajoso.

Il - Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
recurso extraordinario RE n. 661.256/SC, Tema 503, em 27 de
outubro de 2016, decidiu que 'no ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e
vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsao legal
do direito a desaposentacado, sendo constitucional a regra do art.
18, 8 2°, da Lei n. 8.213/1991".

Il - Assim, em juizo retratacdo, diante da recente decisdo do
Supremo Tribunal Federal, deixa-se de aplicar o entendimento do
Recurso Repetitivo n. 1.334.488/SC, para, alinhado ao STF, decidir
gue somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a
desaposentacao.

IV - Agravo regimental provido para dar provimento ao recurso especial
do INSS e negar provimento ao recurso especial do segurado” (STJ,
AgRg no REsp 1.328.783/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 08/06/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPOSENTACAO. OBSERVANCIA DO RE 661.256/SC. JUizO DE
ADEQUAQAO. ARTIGO 1.040, Il, DO CPC/2015. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial
representativo da controvérsia, Recurso Especial Repetitivo
1.334.488/SC, autorizou a desaposentacéo.

2. O Supremo Tribunal Federal, em sede de repercusséo geral, RE
661.256/SC, firmou orientacdo de que somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal parareconhecimento do direito a desaposentacao.
3. Em juizo de adequacdao previsto no artigo 1.040, Il, do CPC/2015,
de rigor o realinhamento do entendimento do STJ ao firmado pelo
STF, afim de ndo reconhecer o direito a desaposentacao.

4. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.347.533/SC, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/04/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DESAPOSENTACAO. NAO DEVOLUCAO DE VALORES
ANTERIORMENTE PERCEBIDOS A TITULO DE APOSENTADORIA.
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ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO.
MANIFESTAQAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM SENTIDO
CONTRARIO NO REGIME DE REPERCUSSAO GERAL. JUiZO DE
RETRATACAO.

1. Este Superior Tribunal, em recurso repetitivo, havia
consolidado orientacdo pela possibilidade de rendncia a
aposentadoria com vistas ao aproveitamento do tempo de
contribuicdo e posterior concessdo de novo beneficio,
independentemente do regime previdenciario em que se
encontrasse o segurado, ndo importando devolucédo dos valores
percebidos. (REsp 1.334.488/SC).

2. Em anterior pronunciamento da Segunda Turma, negou-se provimento
ao agravo regimental por estar a decisdo combatida em harmonia com a
orientagao firmada no recurso repetitivo acima citado.

3. O Supremo Tribunal Federal, em posterior manifestacdo sobre a
matéria, no regime de repercusséao geral, adotou posicionamento
contrario ao desta Corte (RE 661.256/SC - Tema 503).

4. Tendo em vista que ndo tem efeito vinculante a posicdo estabelecida
por este Superior Tribunal, deve ser prestigiada a da Corte Suprema.

5. Em juizo de retratacao (art. 1.040, Il, do CPC/2015), deve-se reformar
a decisdo impugnada, visto que o acérddo recorrido merece reparos,
porquanto estd desalinhado do entendimento firmado pela Suprema
Corte.

6. Agravo interno a que se da provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.309.449/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/03/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. RENUNCIA AO BENEFICIO DE
APOSENTADORIA. DESAPOSENTACZ\O. IMPOSSIBILIDADE.
ADEQUA(}AO A ENTENDIMENTO DO STF.

1. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do Recurso Especial
Repetitivo 1.334.488/SC, processado nos moldes do art. 543-C do
CPC, de relatoria do Ministro Herman Benjamin, havia consolidado
o entendimento de que os beneficios previdenciarios séo direitos
patrimoniais disponiveis, razdo pela qual admitem desisténcia por
seus titulares, destacando-se a desnecessidade de devolucgéao
dos valores recebidos para a concessdo de nova aposentadoria.
2. Ocorre que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
661.256/SC, fixou a tese de repercussédo geral de que, 'No ambito
do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode
criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacdo', sendo
constitucional aregra do art. 18, § 2°, da Lei n® 8.213/91".
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3. Deve ser seguida a novel orientacdo firmada pelo Supremo
Tribunal Federal em que se reconheceu a impossibilidade do
segurado ja aposentado fazer jus a novo beneficio em
decorréncia das contribuicbes vertidas ap6s a concessdo da
aposentadoria.

4. Agravo Interno provido" (STJ, Agint no AREsp 955.546/MG, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
DESAPOSENTA(;AO. DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM
REPERCUSSAO GERAL. ADEQUACAO.

1. Os embargos de declaracdo tém por escopo sanar decisdo judicial
eivada de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material (art.
1.022-CPC/2015).

2. Hip6tese em que a Corte Constitucional, superando o
entendimento firmado no REsp Repetitivo n. 1.334.448/SC,
considerou inviavel o recalculo do valor da aposentadoria sem
previsdo legal que permita alterar os proventos mediante
inclusdo de novas contribuicdes decorrentes da permanéncia ou
da volta do aposentado ao mercado de trabalho.

3. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes, em
carater excepcional, para realizar a adequacdao prevista no art. 1.040 do
CPC/2015 e negar provimento ao recurso especial do segurado” (STJ,
EDcl no AgRg no REsp 1.554.645/CE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/05/2017).

No caso, extrai-se dos autos que o Agravo em Recurso Especial, interposto
pela parte autora, ora agravada, foi, nesta Corte, conhecido, para dar provimento ao Recurso
Especial, "para reconhecer a possibilidade de o segurado renunciar a primeira aposentadoria
sem a necessidade da devolucdo dos valores recebidos a titulo do beneficio a que deseja
preterir para a concessao de novo e posterior jubilamento, conforme os precedentes desta
Corte a respeito da matéria”, na forma da deciséo ora agravada, de fls. 285/287e.

Porém, posteriormente, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
661.256/SC, sob o regime de repercussdo geral, decidiu pela impossibilidade da
desaposentacao, por auséncia de previsdo legal, conforme acima se destacou.

Ante 0 exposto, dou provimento ao Agravo Regimental, para, em juizo de
retratacéo, previsto no art. 1.040, Il, do CPC/2015, conhecer do Agravo em Recurso Especial
da parte autora e negar provimento ao seu Recurso Especial.

E o voto.
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Numeros Origem: 542358 70828620104058300

PAUTA: 02/10/2018 JULGADO: 02/10/2018
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . BIVAL FERREIRA DANTAS
ADVOGADOS : LUIZ ALBERTO DA SILVA - PE0203%4
JANDIRA VIEIRA DE BRITO SILVA EOUTRQO(S) - PE013135
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOOOOF
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Disposi¢des Diversas Relativas as Prestagdes - Rentncia ao
beneficio

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOOOOF
AGRAVADO . BIVAL FERREIRA DANTAS
ADVOGADOS : LUIZ ALBERTO DA SILVA - PE0203%4

JANDIRA VIEIRA DEBRITO SILVA EOUTRO(S) - PE013135
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno do INSS para conhecer
do agravo e negar provimento ao recurso especia de Bivd Ferreira Dantas, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



