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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 89.456 - GO (2017/0240399-6)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : CARLOSDA SILVA SANTANA

ADVOGADO
RECORRIDO

- DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ART. 302 DO CTB. REU NAO LOCALIZADO. SUSPENSAO
DO PROCESSO E DO LAPSO PRESCRICIONAL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA ORAL. MERO DECURSO DO TEMPO.
JUSTIFICATIVA INSUFICIENTE. DEMONSTRA(;AO CONCRETA DA
NECESSIDADE. IMPRESCINDIBILIDADE. SUMULA  455/STJ.
RECURSO PROVIDO.

1. Nos termos do entendimento pacifico desta Corte, cristdizado no verbete
sumular n.° 455, a producéo antecipada de provas, com base no art. 366 do
Cbdigo de Processo Pend, deve ser concretamente fundamentada, ndo
bastando a mera alegacéo do decurso do tempo para se ter por urgente a
medida.

2. In casu, existe manifesta ilegdidade, pois a providéncia cautelar foi
determinada sem fundamentacdo hébil, apenas consderando que "o fato
ocorreu em outubro de 2011, ou sga, ha mais de cinco anos' e "o transcurso
de longo prazo, que implica em real possibilidade de perda dos detalhes
importantes do crime ™.

3. Recurso provido a fim de anular a colheita de prova antecipada, cujo
produto devera ser desentranhado dos autos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicaz A Sexta Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 03 de outubro de 2017(Data do julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 89.456 - GO (2017/0240399-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : CARLOSDA SILVA SANTANA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto pela Defensoria
Plblica em favor de CARLOS DA SILVA SANTANA, contra acorddo do Tribuna de
Justica do Estado de Goiés (HC n.° 380386-59.2016.8.09.0000).

Colhe-se dos autos que o recorrente foi denunciado como incurso no art. 302
da Le 9.503/97. N&o encontrado para citagdo pessod, o recorrente foi citado por editd. Em
13.01.2016, foi determinada a suspensdo do processo, do prazo prescriciona e autorizada a
producdo antecipada de provas, nos termos do art. 366 do CPP (fls. 19/20).

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ, cuja ordem foi concedida para
decretar a nulidade do processo a partir da decisdo que determinou a producdo antecipada de
provas (fls. 30/31).

O Minigério Pdblico requereu nova audiéncia para producdo antecipada de
provas, 0 que restou deferido pelo magistrado a quo, nos termos seguintes (fls. 38/41):

Trata-se de agdo pena movida pelo Ministério Plblico contra Carlos da
Silva Santana, devidamente qualificado, pela pratica, em tese, do crime
previsto no artigo 302 do Cédigo de Transito Brasilero.

O processo teve seu tramite regular, com o recebimento da denlincia
(fls. 162/163) e citagdo por editd (fls. 169/170).

O acusado regularmente citado por editd (fls. 169/170), ndo apresentou
resposta escrita e nem constituiu defensor, razéo pela qua o processo foi
suspenso, na forma do artigo 366, do Codigo de Processo Pend (fls.
172/173).

Foi determinado as fls. 172/173, a audiéncia de producdo antecipada de
provas. Contudo esta ndo foi redizada devido a decisdo liminar do Habeas
Corpus 93417-25.2016.8.09.0000 (201690934174), impetrado pela
Defensoria Plblica do Estado de Goias, que suspendeu a audiéncia.

Julgado o Habeas Corpus, foi concedida a ordem para confirmar a
liminar deferida decretando-se a nulidade do processo a partir da deciséo
gue determinou a producao antecipada de provas (fls. 211/212).

O Ministério Publico requereu nova audiéncia de producédo antecipada
de provas a fim de inquirir as testemunhas arroladas na dendncia (fls.
217/218).

Relatei. Decido

Visando sanar a irregularidade acerca da decisdo que determinou a
producdo antecipada de provas, acresco a decisdo de fls. 172/173, os
fundamentos a seguir explanados.
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Em relacdo a producado antecipada de provas, é cedi¢o que a prova
testemunhal esta sujeita ao perdimento pelo transcurso do tempo.
Isto, ndo somente pelo desgaste da memoéria da testemunha, como
pela possibilidade desta vir a mudar de domicilio dificultando ou até
mesmo inviabilizando a coleta da prova.

O Tribuna Superior de Justica através da simula 455, reconhece que
para fatos ocorridos ha muito tempo (relevante lapso temporal), o risco da
perda da prova testemunhal € real e apto a caracterizar a urgéncia da prova
e a necessidade de sua producdo antecipada para garantia da instrucéo
criminal.

Sobre 0 assunto trago o seguinte julgado:

(...)

Na hipétese em questdo, verifica-se que o fato ocorreu em
outubro de 2011, ou segja, ha mais de cinco anos, 0 que insere a
guestdo na hipotese considerada pelo Superior Tribunal de Justica.

Entendo, que a busca pela verdade real é o fundamento maior
para a antecipacdo da prova, uma vez que o tempo pode prejudicar a
coleta da prova, sgja porque as testemunhas podem n&o se recordar
do fato ou porque podem néo ser localizadas.

Assim, sendo o caso de producdo antecipada de provas, designo
audiéncia de instrucéo para o dia 06.12.2016, as 09.40 horas, quando serdo
inquiridas as testemunhas arroladas na dentincia.

Nomeio advogado(a) integrante dos quadros da Defensoria Publica do
Estado de Goias, como defensor dativo do acusado.

Intime-se 0 acusado por edital da audiéncia designada.

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribund de origem, que
denegou a ordem, em aresto assm fundamentado, no que pertinente (fl. 69):

(...)

Nota-se que a autoridade apontada como coatora fundamentou de
forma eficiente a decisdo que determinou a antecipacdo de provas, tendo
apresentado como justificativa o transcurso de longo prazo, que implicaem
real possibilidade de perda dos detalhes importantes do crime, tendo em
vista que teria ocorrido em 8/8/2011, ou sgja, ha mais de cinco anos,
Situacdo que afasta a Simula 455 do STJ.

(..)

Nesta via renova a pretensdo vertida na origem, qud sga, a de frontd
violagdo ao teor da Simulan.® 455 desta Corte Superior de Justica.

Assinala que a busca da verdade real n&o pode conduzir a producéo da prova
em desacordo com o referido verbete sumular.

Aduz, ainda, que a decisdo atacada fere o teor do artigo 255 do CPP, tendo em
vista a inexisténcia de disposicéo no sentido de colher os depoimentos dagueles que " poder ao
esquecer-se ou confundir-se sobre o ocorrido".

Pugna peo provimento do recurso para se declarar a nulidede da prova
produzida anteci padamente.
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O Minigério Plblico Federa opina peo desprovimento do recurso (fls.
126/131).
E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 89.456 - GO (2017/0240399-6)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ART. 302 DO CTB. REU NAO LOCALIZADO. SUSPENSAO
DO PROCESSO E DO LAPSO PRESCRICIONAL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA ORAL. MERO DECURSO DO TEMPO.
JUSTIFICATIVA INSUFICIENTE. DEMONSTRACAO CONCRETA DA
NECESSIDADE. IMPRESCINDIBILIDADE. SUMULA  455/STJ.
RECURSO PROVIDO.

1. Nos termos do entendimento pacifico desta Corte, crigtalizado no verbete
sumular n.° 455, a producéo antecipada de provas, com base no art. 366 do
Codigo de Processo Pend, deve ser concretamente fundamentada, n&o
bastando a mera alegacdo do decurso do tempo para se ter por urgente a
medida.

2. In casu, existe manifesta ilegdidade, pois a providéncia cautelar foi
determinada sem fundamentacdo hébil, apenas consderando que "o fato
ocorreu em outubro de 2011, ou sgja, ha mais de cinco anos' e "o transcurso
de longo prazo, que implica em real possibilidade de perda dos detalhes
importantes do crime".

3. Recurso provido a fim de anular a colheita de prova antecipada, cujo
produto devera ser desentranhado dos autos.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

O objeto da insurgéncia cinge-se a afericdo de legalidade da deciséo que
determinou producéo antecipada de provas, no contexto da suspensdo do processo, conforme
digpde o art. 366 do Codigo de Processo Penal.

O Juizo de primeiro grau determinou a producdo antecipada de provas, sob
estes fundamentos (fls. 38/41):

Trata-se de agdo penal movida pelo Ministério Plblico contra Carlos da
Silva Santana, devidamente qualificado, pela pratica, em tese, do crime
previsto no artigo 302 do Codigo de Tréansito Brasileiro.

O processo teve seu tramite regular, com o recebimento da deniincia
(fls. 162/163) e citacdo por editd (fls. 169/170).

O acusado regularmente citado por edita (fls. 169/170), ndo apresentou
resposta escrita e nem constituiu defensor, razéo pela qua o processo foi
suspenso, na forma do artigo 366, do Cddigo de Processo Pena (fls.
172/173).

Foi determinado as fls. 172/173, a audiéncia de producdo antecipada de
provas. Contudo esta ndo foi realizada devido a deciséo liminar do Habeas
Corpus 93417-25.2016.8.09.0000 (201690934174), impetrado pela
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Defensoria Publica do Estado de Goiéas, que suspendeu a audiéncia.

Foi determinado as fls. 172/173, a audiéncia de producdo antecipada de
provas. Contudo esta ndo foi redizada devido a decisdo liminar do Habeas
Corpus 93417- 25.2016.8.09.0000 (201690934174), impetrado pela
Defensoria Publica do Estado de Goiéas, que suspendeu a audiéncia.

Julgado o Habeas Corpus, foi concedida a ordem para confirmar a
liminar deferida decretando-se a nulidade do processo a partir da deciséo
gue determinou a producao antecipada de provas (fls. 211/212).

O Ministério Pablico requereu nova audiéncia de producdo antecipada
de provas a fim de inquirir as testemunhas arroladas na denincia (fls.
217/218).

Relatei. Decido

Visando sanar a irregularidade acerca da decisdo que determinou a
producdo antecipada de provas, acresco a decisdo de fls. 172/173, os
fundamentos a seguir explanados.

Em relacdo a producdo antecipada de provas, é cedico que a prova
testemunhal estd sujeita ao perdimento pelo transcurso do tempo.
Isto, ndo somente pelo desgaste da memdria da testemunha, como
pela possibilidade desta vir a mudar de domicilio dificultando ou até
mesmo inviabilizando a coleta da prova.

O Tribunal Superior de Justica através da simula 455, reconhece que
para fatos ocorridos ha muito tempo (relevante lapso temporal), o risco da
perda da prova testemunhal é rea e apto a caracterizar a urgéncia da prova
e a necessidade de sua producdo antecipada para garantia da instrucéo
criminal.

Sobre 0 assunto trago o seguinte julgado:

(...)

Na hip6tese em questdo, verifica-se que o fato ocorreu em
outubro de 2011, ou seja, ha mais de cinco anos, 0 que insere a
guestdo na hipotese considerada pelo Superior Tribunal de Justica.

Entendo, que a busca pela verdade real é o fundamento maior
para a antecipacdo da prova, uma vez que o tempo pode preudicar a
coleta da prova, seja porgue as testemunhas podem nao se recordar
do fato ou porque podem n&o ser localizadas.

Assim, sendo o caso de producdo antecipada de provas, designo
audiéncia de instrucdo para o dia 06.12.2016, as 09.40 horas, quando serdo
inquiridas as testemunhas arroladas na denlincia.

Nomeio advogado(a) integrante dos quadros da Defensora Publica do
Estado de Goias, como defensor dativo do acusado.

Intime-se 0 acusado por edital da audiéncia designada.

Colhe-se do aresto impugnado (fl. 69):

(...)

Nota-se que a autoridade apontada como coatora fundamentou de
forma eficiente a decisdo que determinou a antecipagdo de provas, tendo
apresentado como justificativa o transcurso de longo prazo, que implicaem
rea possibilidade de perda dos detalhes importantes do crime, tendo em
vista gque teria ocorrido em 8/8/2011, ou sgja, h4 mais de cinco anos,
situacdo que afasta a Simula 455 do STJ.

(..)
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Ao que cuido, o entendimento exarado confronta a pacifica compreensdo desta
Corte sobre 0 assunto.

N&o basta, smplesmente, a alegacéo do decurso do tempo para se ter por
urgente a producdo da prova, antecipando a sua realizagdo a regular instrugdo, em virtude do
Processo encontrar-se suspenso, nos termos do art. 366 do Cadigo de Processo Penal.

Em redlidade, esse poscionamento cristalizou-se no enunciado n.° 455 da
SUmula deste Superior Tribuna de Justica, verbis:

"A decisdo que determina a producdo antecipada de provas com base
no art. 366 do CPP deve ser concretamente fundamentada, ndo a
justificando unicamente 0 mero decurso do tempo."

Indubitavel mente, a decisdo deve basear-se em e ementos concretos dos autos
gue possam demonstrar a necessidade premente daguela prova, sob pena de ser ilegd.

No caso em aprego, foi a providéncia cautelar determinada sem
fundamentacdo hébil a ensgjar a medida excepcional. Pelo contrario, limitou-se 0 magistrado a
indicar a necessidade da medida considerando que "o fato ocorreu em outubro de 2011, ou
seja, ha mais de cinco anos" . Por suavez, o Tribund a quo ratificou a medida sustentando
"0 transcurso de longo prazo, que implica em real possibilidade de perda dos
detalhes importantesdo crime”.

Assm, tendo em vista que se esta a tratar de medida congtritiva do direito a
ampla defesa, na perspectiva da autodefesa, seria imperioso que o juiz tivesse dinhado
elementos habeis a embas&la. Contudo, ndo o fez. Apurase, portanto, quadro de patente
violagdo do dever congtituciona de motivacéo das decisoes judicias.

Confira-se, a propdsito, 0 seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FURTO. REU NAO LOCALIZADO. SUSPENSAO DO
PROCESSO E DO LAPSO PRESCRICIONAL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA ORAL. MERO DECURSO DO TEMPO.
JUSTIFICATIVA INSUFICIENTE. DEMONSTRA(;AO
CONCRETA DA NECESSIDADE. IMPRESCINDIBILIDADE.
SUMULA 455/STJ. RECURSO PROVIDO.

1. Nos termos do entendimento pacifico desta Corte, cristalizado
no verbete sumular n.° 455, a producdo antecipada de provas, com
base no art. 366 do Cddigo de Processo Penal, deve ser
concretamente fundamentada, n&o bastando a mera alegacdo do
decurso do tempo para se ter por urgente a medida.

2. In casu, existe manifesta ilegalidade, pois a providéncia
cautelar foi determinada sem fundamentacdo habil, apenas "em
razéo da possibilidade de perecerem (as provas) com o transcurso
de tempo" .

3. Recurso provido a fim de anular a colheita de prova antecipada,
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cujo produto devera ser desentranhado dos autos.
(RHC 83.050/MA, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 31/08/2017)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ESTELIONATO E FORMACAO DE QUADRILHA. DENUNCIA. REU
NAO ENCONTRADO. CITACAO EDITALICIA VALIDA. ART. 361
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PRODUGCAO ANTECIPADA DE
PROVA. ART. 366 DO CPP. SUMULA 455/STJ. AUSENCIA DE
MOTIVACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Essa Corte Superior, nos termos do art. 361 do CPP, admite a
citagdo por editd quando o réu nd é encontrado no enderego
constante nos autos e esgotado 0s meios disponiveis para sua
localizagdo, hipbtese presente.

2. Conforme o disposto no art. 366 do CPP, "se 0 acusado, citado por
edital, ndo comparecer, nem constituir advogado, ficardo suspensos o
processo e 0 curso do prazo prescricional, podendo o juiz determinar a
producdo antecipada das provas consideradas urgentes e, se for o caso,
decretar prisdo preventiva, nos termos do disposto no art. 312". Ainda,
a Simula 455 do STJ estabelece que "a decisdo que determina a
producdo antecipada de provas com base no art. 366 do CPP deve ser
concretamente fundamentada, ndo a judtificando unicamente o mero
decurso do tempo".

3. Hip6tese em que se verifica a ocorréncia de
constrangimento ilegal na decisdo que deferiu a producéo antecipada
das provas, por auséncia de fundamentacdo idonea e, em
consequéncia, violagdo do art. 93, | X, da Constitui¢do Federal.

4. Recurso parcialmente provido para cassar o acérdao proferido pelo
Tribunal a quo e anular a decisdo de 1° grau que determinou a colheita
antecipada de provas, desentranhando-se dos autos os elementos
produzidos por anteci pacgéo.

(RHC 76.363/SP, Re. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ART. 366 DO CPP. PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. URGENCIA DA MEDIDA NAO DEMONSTRADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NULIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. A decisdo que determina a producéo antecipada de provas com
base no art. 366 do Codigo de Processo Penal deve ser
concretamente fundamentada; néo a justifica unicamente o mero
decurso do tempo (Simula n. 455 do STJ).

2. O caso dos autos ndo se amolda a hipétese do RHC n. 64.086, em
que a Terceira Secdo temperou a aplicacdo da Simula n. 455 do STJ, na
hipbtese em que as testemunhas, em decorréncia de peculiaridades "de sua
atuacdo profissional, marcada pelo contato di&io com fatos criminosos
que apresentam semelhancas em sua dindmica, devem ser ouvidas com a
possivel urgéncia’, visto que a fundamentacdo da Juiza de primeiro grau
foi unicamente baseada no "lapso tempora havido desde a época dos fatos
- 25/11/08".
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3. Recurso provido para, confirmando a liminar, anular a decisdo que
determinou a producdo antecipada de provas e os atos subsequentes
relacionados a esse decisum.

(RHC 68.747/ES, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 23/03/2017)

Em outro sentido néo trilha o Supremo Tribund Federd:

Habeas corpus substitutivo de recurso extraordinario. Inadequacéo da
via deita a0 caso concreto. Precedente da Primeira Turma. Hexibilizagdo
circunscrita as hipéteses de flagrante ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia. Ocorréncia. Producdo antecipada de prova. Auséncia de
circunstancia excepcional que justifique a antecipagdo da producdo da
prova testemunhal (art. 225 do Cddigo de Processo Penal). Writ extinto,
em face da inadequacdo da via eleita. Ordem concedida de oficio.

1. Impetragdo mangada em substituicdo ao recurso extraordinario, a
qual esbarra em decisdo da Primeira Turma, que, em sesséo extraordinéria
datada de 16/10/12, assentou, quando do julgamento do HC n°
110.055/MG, Relator o Ministro Marco Aurélio, a inadmissibilidade do
habeas corpus.

2. Nada impede, entretanto, que esta Suprema Corte, quando do manejo
inadequado do habeas corpus como substitutivo, andise a questdo de oficio
nas hipoteses de flagrante ilegaidade, abuso de poder ou teratologia, o que
€ 0 caso.

3. De acordo com a jurisprudéncia desta Suprema Corte, tem-se
entendido que toda a antecipacéo de prova realizada nos termos do
art. 366 do Cadigo de Processo Penal esti adstrita a fundamentacao
da necessidade concreta desse ato.

4. Néo tendo sido aventada, na espécie, nenhuma circunstancia
excepcional que justificasse a antecipacdo da producdo da prova
testemunhal prevista no art. 225 do Cédigo de Processo Penal, penso
gue deva ser reconhecida a ilegalidade da colheita antecipada da
prova oral na hipétese em exame.

5. Habeas corpus extinto, por inadequacdo da via eeita Ordem
concedida de oficio.

(HC 114519/DF; Reator(@): Min. DIAS TOFFOLI; Julgamento:
26/02/2013; Orgéo Julgador: Primeira Turma; DJe-067 DIVULG
11-04-2013 PUBLIC 12-04-2013) (destaquei)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso a fim de anular a colheita
antecipada de provas redlizada nos autos do Processo n.° 201104231144, da 122 Vara Crimind
da Comarca de Goidnia, com o desentranhamento de tais elementos dos autos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0240399-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 89.456/ GO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 03803865920168090000 201104231144 201693803860 38038659 4231145120118090000
EM MESA JULGADO: 03/10/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOSDA SILVA SANTANA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



