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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Sabe-se gue o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmagédo da
condenacao pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel
tdo somente quando estiver concretamente comprovada a
existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o
recolnimento de alguém ao carcere caso se mostrem
inexistentes os pressupostos autorizadores da medida extrema,
previstos na legislagcdo processual penal.

2. Na espécie, o paciente foi preso em flagrante, custédia essa
convertida em preventiva, pela suposta pratica do crime previsto
no art. 33 da Lei n. 11.343/2006, porque trazia consigo 37 por¢coes
de maconha, 22 involucros contendo cocaina e 16 porcdes de
crack e, ao contrario do afirmado, a segregacdo provisoria
encontra-se devidamente motivada, uma vez que destacou o
Magistrado de piso a contumacia criminosa do paciente, que, nos
dizeres do decreto, conta com registros criminais anteriores e,
mesmo beneficiado com a liberdade proviséria em outro
processo, voltou a se envolver com o crime. Portanto, a
segregacao preventiva € necessdria para a garantia da ordem
publica ante a reiteracao delitiva.

3. Habeas Corpus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e

Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 03 de outubro de 2017 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de LUCIANO DA
SILVA, no qual se aponta como autoridade coatora o eg. Tribunal de Justica do Estado

de Sao Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante e
denunciado pela suposta pratica da conduta descrita no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, porque trazia consigo 37 (trinta e sete) por¢cdes de maconha, 22 (vinte

e dois) invélucros contendo cocaina e 16 (dezesseis) porcdes de crack.
A prisédo em flagrante foi convertida em preventiva.

Contra essa decisao insurgiu-se a defesa. Entretanto, em 10 de agosto
de 2017, os desembargadores integrantes da Décima Camara de Direito Criminal, por
unanimidade de votos, denegaram a ordem de habeas corpus. Eis a ementa do aludido
julgado (e-STJ fl. 43):

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE ENTORPECENTES - Pedido de
revogacao da prisdo preventiva - Pressupostos e fundamentos para
a segregacdo cautelar presentes - Decisdo que justifica

suficientemente a custddia preventiva - Constrangimento ilegal ndo
caracterizado - Ordem denegada.

No Superior Tribunal de Justica, sustenta a Defensoria Publica a
ilegalidade, ante a auséncia de fundamentos suficientes, do acorddo que manteve a
custodia cautelar. Destaca a desnecessidade da medida excepcional, tendo em vista a
pacifica orientacdo dos Tribunais Superiores, firmada no sentido de "que réus primarios

e de bons antecedentes condenados por trafico de drogas podem cumprir reprimendas
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em regime inicial aberto e ter estas substituidas por sancdes restritivas de direito. O
paciente ndo ostenta condenacdo definitiva que perfaca maus antecedentes ou
reincidéncia e, consequentemente, se condenado a pena ndo superiores a 4 anos
(hipétese totalmente plausivel, pois a0 menos em tese presente 0s requisitos da
minorante do § 4° do art. 33 da lei 11.343/06), podera cumprir pena alternativa e obter a

fixacdo de regime inicial aberto” (e-STJ fl. 4).

Diante disso, pede, em tema liminar, possa 0 paciente aguardar em
liberdade o julgamento definitivo do presente remédio constitucional. No mérito, busca a

revogacao da prisdo preventiva, com a expedicao de alvara de soltura.
Liminar indeferida as e-STJ fls. 51/52.

Prestadas as informacdes, o Ministério Publico Federal opinou pela
denegacao da ordem (e-STJ fls. 98/101).

Informacgbes extraidas, em 20/9/2017, do endereco eletrénico do
Tribunal de origem noticiam que o feito ndo foi sentenciado (Processo n.
1501835-97.2017.8.26.0536).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 412.565 - SP (2017/0204130-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Consoante visto no relatério, insurge-se a impetrante contra a prisao

cautelar do paciente.

O ordenamento juridico vigente traz a liberdade do individuo como
regra. Desse modo, antes da confirmacdo da condenacéo pelo Tribunal de Justica, a
prisdo revela-se cabivel tdo somente quando estiver concretamente comprovada a
existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao
carcere caso se mostrem inexistentes 0s pressupostos autorizadores da medida

extrema, previstos na legislacdo processual penal.

Considerando-se, ainda, que ninguém sera preso senao por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, bem como que a
fundamentacdo das decis6es do Poder Judiciario € condigdo absoluta de sua validade
(Constituicdo da Republica, art. 5°, inciso LXI, e art. 93, inciso IX, respectivamente), ha
de se exigir que o decreto de priséo preventiva venha sempre concretamente motivado,

nao fundado em meras conjecturas.

A proposito do assunto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, embora ainda um pouco oscilante, optou pelo entendimento de que o risco a
ordem publica se constata, em regra, pela reiteracdo delituosa e/ou pela gravidade
concreta do fato.

E sempre importante relembrar que "o juizo sobre a gravidade genérica
dos delitos imputados ao réu, a existéncia de indicios de autoria e materialidade do
crime, a credibilidade do Poder Judiciario bem como a intranquilidade social néo
constituem fundamentacéo idénea a autorizar a prisao para a garantia da ordem publica,
se desvinculados de qualquer fato concreto, que ndo a prépria conduta, em tese,
delituosa” (HC 48.381/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJ 1°/8/2006,
p. 470).
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Portanto, demonstrada a gravidade concreta do crime praticado,
revelada, na maioria das vezes, pelos meios de execucdo empregados, ou a
contumacia delitiva do agente, a jurisprudéncia desta Casa autoriza a decretacdo ou a
manutencdo da segregacdo cautelar, dada a afronta as regras elementares de bom

convivio social.

Na apreciacdo das justificativas da custodia cautelar, "o mundo néo
pode ser colocado entre parénteses. O entendimento de que o fato criminoso em si ndo
pode ser conhecido e valorado para a decretacdo ou a manutencéo da prisdo cautelar
ndo é consentaneo com o proprio instituto da prisdo preventiva, ja que a imposicao
desta tem por pressuposto a presenca de prova da materialidade do crime e de indicios
de autoria. Assim, se as circunstancias concretas da pratica do crime indicam
periculosidade, esta justificada a decretacdo ou a manutencdo da prisdo para
resguardar a ordem publica” (HC n. 105.585, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 7/8/2012, DJ de 21/8/2012).

A vista desse raciocinio e dos vetores interpretativos estabelecidos,
entendo suficientes os motivos apontados pelas instancias de origem para fundamentar

a prisdo preventiva no tocante a garantia da ordem publica.

Confira-se 0 que consta da decisdo de primeiro grau que converteu a

prisédo em flagrante do paciente em preventiva (e-STJ fls. 37/41):

Trata-se de cépia de auto de prisdo em flagrante de LUCIANO DA
SILVA em razao de fatos narrados nas circunstancias de tempo e
lugar indicadas no boletim de ocorréncia pela pratica, em tese, do
crime de TRAFICO DE ENTORCENTES. Consta que policiais
militares em patrulhamento de rotina avistaram o(a) averiguado(a)
em atitude suspeita, em conhecido ponto de trafico e que, com a
aproximacao da viatura, empreendeu fuga e dispensou uma sacola,
onde os policiais localizaram 37 porcdes de maconha, 22 de
cocaina e 16 pedras de "crack", quantidade e variedade que
trazem indicios de que a droga apreendida era destinada ao
consumo de terceiros. Destarte, nem todas as condutas previstas
no “caput” do artigo 33 da Lei n° 11.343/2006 exigem qualquer
resultado, como a venda ou a entrega efetiva ao consumo de
terceiros para a caracterizagdo e consumacao. Basta, por exemplo,
gue o agente tenha em depdésito a substancia entorpecente para se
ter por consumado o crime, pois o delito previsto no “caput” do art.
33 da Lei n° 11.343/2006 é de perigo a saude publica. O perigo é
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presumido. Dessa forma, em tema de comércio clandestino de
entorpecente, inexigivel a “traditio” para a consumacao do crime, de
modo que, para sua a configuracdo, basta que a conduta do
agente esteja contida em um dos verbos descritos no tipo penal.
Nesse sentido: [...] O(a) indiciado(a) foi preso(a) em flagrante delito
e é acusado(a) de praticar crime de trafico, equiparado aos
hediondos, que, por forca da Constituicio Federal, exige
tratamento mais rigoroso que os demais (artigo 33 da Lei
11.343/06). O crime € doloso e a pena privativa de liberdade
prevista no preceito secundario do tipo penal supera 04 anos,
ainda que considerada a causa obrigatdria de diminuicdo da pena
contida no paragrafo quarto (artigo 313, inciso |, do Cdédigo de
Processo Penal). Existem indicios de autoria e prova da
materialidade do delito, notadamente quando o requerido foi
surpreendido na posse de entorpecentes, com embalagens
individuais tipicas do comércio, conforme narra o auto de prisdo em
flagrante. A medida cautelar em apreco é adequada a gravidade do
crime, as circunstancias do fato e as condi¢cdes pessoais do
acusado, eis que, em caso de procedéncia da pretensao punitiva, a
pena que ao final podera ser aplicada seria cumprida em regime
inicialmente fechado. Ainda, em razdo do tratamento equiparado
aos crimes hediondos, impossivel a substituicao irrestrita da pena
privativa de liberdade aplicada por ser incompativel com o regime
inicialmente fechado imposto pela lei especifica dos crimes
hediondos, além de conter vedacdo expressa no artigo 33, 84° da
Lei 11.343/06. Destarte, a prépria Constituicdo Federal veda a
liberdade proviséria com fianca, demonstrando que as demais
medidas cautelares em meio aberto s&o insuficientes e
inadequadas a gravidade do fato (artigo 5°, inciso XLIII, CF).
Evidente, ainda, a necessidade da cautela processual para
aplicacdo da lei penal e para a instrucdo criminal, assim como para
evitar a pratica de infragbes penais (artigo 282, inciso |, c.c. artigo
312, ambos do Cdédigo de Processo Penal). Como se depreende
dos parcos elementos de prova carreados aos autos, fase
processual sujeita ao principio do "in dubio pro societate", ainda
que possua o minimo de vinculagdo ao distrito da culpa pela mera
declaracdo de residéncia na comarca, as circunstancias sinalizam
gue qualquer medida cautelar em meio aberto, por certo, seria
inadequada e insuficiente para evitar a pratica de novos crimes pelo
réu diante de seu desemprego ou trabalho informal. Ndo se pode
perder de vista que a manutencdo da custddia é necessaria para
resguardar da ordem publica diante da grave ameaga as pessoas
pela comercializacgéo ilicita de entorpecentes, pratica criminosa que
diariamente faz diversos viciados, assim como gera 0 desassossego
familiar pela violéncia e furtos por parte deste membro dependente
guimico. Como se nao bastasse, sdo inequivocos os reflexos
sociais dessa conduta, ja que esse crime é responsavel por uma
cadeia de atentados contra o patrimbnio para a manutencdo de
vicio, o que gera, por sua vez, uma aflicdo social. A despeito da
falta de condenacdo definitiva anterior caracterizadora da
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reincidéncia, observo que existem registros criminais por
delitos anteriores idéntico, obteve a liberdade provisoria
mediante a concessado de habeas corpus em 01 de agosto de
2016, circunstancias que demonstram que assim que agraciado
com o beneficio da liberdade proviséria, tornou, em tese, a
delinquir. As circunstancias revelam que a aplicacdo de medidas
cautelares, nesta oportunidade, seriam insuficientes para afasta-la
do mundo marginal, assim como induziria a falsa sensacgéo de
impunidade e até estimulo a perpetuacdo de condutas subversivas
ao sistema penal, autorizando, portanto, a prisdo preventiva, nos
termos do artigo 312, paragrafo danico, CPP, mormente
considerando que o investigado ndo comprovou atividade licita e
residéncia fixa, a revelar que a chance de fuga é relevantissima. IV
- Nestes termos, com fundamento no artigo 310, inciso |l
inicialmente fechado. Ainda, em razdo do tratamento equiparado
aos crimes hediondos, impossivel a substituicao irrestrita da pena
privativa de liberdade aplicada por ser incompativel com o regime
inicialmente fechado imposto pela lei especifica dos crimes
hediondos, além de conter vedacdo expressa no artigo 33, 84° da
Lei 11.343/06. [...] IV - Nestes termos, com fundamento no artigo
310, inciso Il do Cédigo de Processo Penal converto a prisdo em
flagrante em PRISAO PREVENTIVA (grifei).

Como se vé, o paciente foi preso em flagrante, custodia essa
convertida em preventiva, pela suposta pratica do crime previsto no art. 33 da Lei n.
11.343/2006, porque trazia consigo 37 (trinta e sete) por¢cdes de maconha, 22 (vinte e
dois) invélucros contendo cocaina e 16 (dezesseis) por¢cdes de crack. Assim, ao
contrario do afirmado, a segregacao provisoéria encontra-se devidamente motivada, uma
vez que destacou o0 Magistrado de piso a contumacia criminosa do paciente, que, nos
dizeres do decreto, conta com registros criminais anteriores e, mesmo beneficiado com

a liberdade proviséria em outro processo, voltou a se envolver com o crime.

Portanto, mostra-se incélume de duvidas que a segregacao preventiva

€ necessaria para a garantia da ordem publica ante a reiteracéo delitiva.

Em casos analogos, guardadas as devidas particularidades, esta Corte

assim se pronunciou:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO
DELITIVA.

1. A validade da segregacado cautelar esta condicionada a observancia,
em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art.



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

312 do Coddigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstracdo do que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, a decisao que impés a prisdo preventiva apontou que o
paciente, acusado de praticar o crime de trafico de drogas, é
reincidente especifico, tendo praticado o delito dois meses apés
obter a liberdade, evidenciando sua reiterada atividade delitiva.

Assim, faz-se necessaria a segregacdo provisoria como forma de
acautelar a ordem publica.

3. Ordem denegada.

(HC 387.802/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
04/05/2017, DJe 12/05/2017, grifei)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO CAUTELAR. REITERACAO DELITIVA.
GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE. MOTIVAGAO IDONEA.
OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ndo é ilegal o encarceramento provisério decretado para o
resguardo da ordem publica, em razdo da reiteracéo delitiva do ora
recorrente, que, na diccdo do juizo de primeiro grau, "ja foi preso
em data anterior e recente por delito de igual natureza, tendo
recebido liberdade provisoria em 25.06.2016" (pouco mais de um
més antes da prisdo em flagrante no processo que deu origem ao
presente recurso ordinario). Ressaltou-se, ainda, a gravidade in
concreto do delito, cifada na  consideravel guantidade  de
substancia entorpecente apreendida (148,7 gramas de maconha), tudo
a conferir lastro de legitimidade a medida extrema.

2. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

3. "N&o prospera a assertiva de que a custédia cautelar é
desproporcional a futura pena do paciente, pois sé a conclusdo da
instrugdo criminal sera capaz de revelar qual sera a pena adequada e o
regime ideal para o seu cumprimento, sendo inviavel essa discussdo
nesta acdo de Habeas Corpus" (HC 187.669/BA, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
24/05/2011, DJe 27/06/2011).

4. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 77.701/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 15/12/2016, grifei)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
COLABORACAO COM O TRAFICO DE DROGAS. INFORMANTE.



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ATIPICIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
PREJUDICIALIDADE. PRISAO CAUTELAR. FUNDAMENTACAO DO
DECRETO CONSTRITIVO. REITERACAO DELITIVA. MOTIVACAO
IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO PARCIALMENTE PREJUDICADO
E, NO MAIS, DESPROVIDO.

1. Nos termos da iterativa orientacdo jurisprudencial desta Corte
Superior, 0 '"recebimento da denuncia afasta o interesse de agir no
tocante a ‘habeas corpus' que pretendia o trancamento do inquérito
policial sob alegacdo de falta de justa causa." (RHC 59680/SP. Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO. SEXTA TURMA. Julgamento 04/02/2016.
DJe de 16/02/2016).

2. N&o ¢é ilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, em razao da reiteracdo delitiva do
ora recorrente, que, na diccdo do juizo de primeiro grau, além de
possuir pretérita condenacéo pelo crime de roubo, encontrava-se "...
em gozo de liberdade proviséria que lhe foi recentemente
concedida em 26/09/2015 e em prisdo domiciliar desde
09/04/2015...", quando foi apanhado em flagrante pela pratica,
em tese, do crime de colaboragdo com o trafico de drogas.

3. Nesse contexto, indevida a aplicagcdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. Recurso parcialmente prejudicado e, no mais, desprovido.

(RHC 70.788/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 14/06/2016, grifei)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Apresentada fundamentagcdo concreta para a decretacdo da prisdo
preventiva, evidenciada no envolvimento frequente dos sentenciados
na delinquéncia, inclusive com reiteracdo delitiva apds ser o
paciente beneficiado com liberdade proviséria, ndo héa falar em
ilegalidade a justificar a concessédo da ordem de habeas corpus.

2. Habeas corpus denegado.

(HC 318.339/MS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 27/10/2015, DJe 17/12/2015, grifei)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
PACIENTE PRESA EM FLAGRANTE DURANTE A LIBERDADE
PROVISORIA CONCEDIDA EM OUTRO PROCESSO. RISCO A ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
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PARECER ACOLHIDO.

1. Diz a nossa jurisprudéncia que toda prisdo imposta ou mantida antes
do transito em julgado de sentenca penal condenatéria, por ser medida
de indole excepcional, deve vir sempre baseada em fundamentacao
concreta, isto €, em elementos vinculados a realidade. Nem a gravidade
abstrata do delito nem meras conjecturas servem de motivagdo em
casos que tais. E esse o entendimento reiterado do Superior Tribunal de
Justica (AgRg no HC n. 122.788/SP, Ministro Nilson Naves, Sexta Turma,
DJe 16/8/2010).

2. O Juizo de origem, ao decretar a prisdo da paciente, fé-lo com
base na probabilidade concreta de reiteragdo da conduta criminosa,
uma vez que, conforme consta do proprio decreto prisional, quando
da prisdo em flagrante, a indiciada estava em gozo de liberdade
proviséria concedida em outro processo, também pelo cometimento
de trafico de drogas.

3. Essa circunstancia demonstra a insisténcia da paciente em
permanecer na vida criminosa, justificando, assim, a manutencdo de sua
priséo.

4. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 327.690/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 26/10/2015, grifei)

Alids, "a jurisprudéncia desta Corte de Justica € firme ao asseverar que
a existéncia de inquéritos, acbes penais em curso ou condenacdes definitivas denotam
o risco de reiteracdo delitiva e, assim, constituem também fundamentacdo idénea a
justificar a segregacdo cautelar" (RHC 76.929/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 29/11/2016).

Por fim, ndo ha como acolher a tese de ofensa ao principio da
homogeneidade, pois ndo cabe a esta Corte, sob o pretexto de se constatar a
desproporcionalidade da prisdo processual, proceder com juizo intuitvo e de
probabilidade para se aferir eventual pena a ser aplicada a paciente, tampouco para se
concluir pela possibilidade de fixacdo de regime diverso do fechado e de substituicdo da
reprimenda corporal, tarefas essas proprias do Juizo de primeiro grau por ocasido do
julgamento de mérito da acdo penal.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO
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DELITIVA. PERICULOSIDADE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
NEGATIVA DE AUTORIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA ESTREITA VIA DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. Nao é ilegal o encarceramento provisério decretado para o
resguardo da ordem publica, em razdo da gravidade in concreto dos
fatos delituosos, cifrada na apreensdo de consideravel quantidade de
substancia entorpecente. O magistrado apontou, ainda, a reincidéncia do
paciente, indicadora de reiteracdo na préatica de crimes, tudo a conferir
lastro de legitimidade a medida extrema.

2. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

3. "Impossivel asseverar ofensa ao 'principio da homogeneidade
das medidas cautelares' em relacdo a possivel condenacdo que o
paciente experimentara, findo 0 processo que a prisdo visa
resguardar. Em habeas corpus nadao ha como concluir a
guantidade de pena que eventualmente podera ser imposta,
menos ainda se iniciardA o cumprimento da reprimenda em
regime diverso do fechado" (RHC 74.203/MG, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 15/09/2016,
DJe 27/09/2016).

4. Para concluir, como se pretende, que 0 paciente ndo praticou o
delito de trafico de drogas, seria necessario amplo reexame do
contexto  fatico-probatério do processo que corre em primeira
instancia, o que se afigura invidvel nesta estreita via mandamental.

5. Ordem denegada.

(HC 383.647/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 22/03/2017, grifei.)

O entendimento exarado pelo Ministério Publico Federal vai ao encontro

da concluséo ora alcancada (e-STJ fls. 98/101).
Ante o exposto, denego a ordem.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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