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RCD no HABEAS CORPUS N° 412.463 - SP (2017/0203114-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
REQUERENTE  : JAZON GONCALVESRAMOS JUNIOR
ADVOGADO : JAZON GONCALVES RAMOS JUNIOR - SP216740
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SERGIO CARLOS COELHO DA ROCHA (PRESO)
EMENTA
PENAL E PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA

FUNGIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS, RECEPTACAO. RECUSO CONTRA INDEFERIMENTO DE
LIMINAR. NAO CABIMENTO. REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Em respeito ao principio da fungibilidede, da ingrumentdidede das formas, da
anpla defesa e da efeividade do processo, deve ser recebido o pedido de
reconsderacdo como agravo regimentd, interposto dentro do prazo legd.

2. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que néo cabe recurso contra a
decisdo do relator que, em habeas corpus, defere ou indefere a liminar, de forma
motivada

3. Veificarse, por meao dos documentos que a prépria defesa juntou as fls 137/149,
que de fato o paciente possui condenac@o definitivapor delitos de posseilegal de arma
de fogo, receptacéo e associagao criminosa, 0 que conditui motivacéo idonea para o
decreto da custodia cautdlar.

4. Pedido de reconsderacdo recebido como agravo regimentd, a0 qua se nega
provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, receber o pedido de reconsideracéo
CcomMo agravo regimentd, ao qua negar provimento, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdaor. Os Srs. Minidros Antonio Sddanha Pdhero, Maia Thereza de Asss Moura,
Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 03 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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RCD no HABEAS CORPUS N° 412.463 - SP (2017/0203114-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

REQUERENTE  : JAZON GONCALVESRAMOS JUNIOR

ADVOGADO : JAZON GONCALVES RAMOS JUNIOR - SP216740

REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : SERGIO CARLOS COELHO DA ROCHA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de pedido de reconsideracéo, de fl. 136, apresentado em face de deciséo

que indeferiu o pedido de limirar.

O peciente, SERGIO CARLOS COELHO DA ROCHA, fo denunciado pea
praticado ddito tipificado no artigo 180, caput, do Cadigo Pend.

O reguerente juntou a certidéo de objeto e pé e as folhas de antecedentes crimines,
anexado nasfls 137/149.

Requer, portanto, a reconsderacéo da liminar, para que sga expedida a ordem
liminar de soltura do denunciado.

A acd pend de n.0001153-73.2017.8.26.0616, fa desgnada audiéncia de
Indrucéo e julgamento para o dia 25/10/2017, conforme informac@o processuas e etronicas
obtidas em 4/9/2017. No méito, o habeas corpus n.2156937-14.2017.8.26.0000 se
encontra concluso para o relator desde 1/9/2017.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Inicddmente, recebo o presente pedido de reconsideracdo como agravo regimentd,

em razéo dos principios da fungibilidede recursad, insrumentaidade das formas e economia
processud, tendo em vidater sdo interposto dentro do quinquidio legd.
Insurge-se impetracéo contra a sguinte decisao, de fls 129/132:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado contra
decisio de Desembargador do Tribunal a quo que indeferiu liminar na
impetracdo originaria, no qual se busca a revogacdo da prisdo preventiva
decretada, sob a alegativa de ndo estarem presentes os requisitos autorizadores
da segregacéo cautelar e de ser 0 paciente inocente da acusacgao.

O paciente, SERGIO CARLOS COELHO DA ROCHA, foi
denunciado pela préatica do delito tipificado no artigo 180, caput, do Codigo
Penal.

E o rdatorio.

DECIDO.

A teor do disposto no enunciado da Simula 691 do Supremo
Tribunal Federal e plenamente adotada por esta Corte (N&o compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra deciséo
do Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a
liminar), em principio, ndo se admite a utilizacdo de habeas corpus contra
decisdo negativa de liminar proferida em outro writ na instancia de origem, sob
pena de indevida supressao de instancia.

A despeito de tal Gbice processual, tém-se entendido que, em casos
excepcionais, quando evidenciada a presenca de decisio teratologica ou
desprovida de fundamentacéo, € possivel a mitigacdo do referido enunciado.

Inicialmente, mostra-se descabida a pretensdo de andlise acerca
da inocéncia do acusado, ao passo que demandaria o revolvimento do conteido
fatico-probatério dos autos, incompativel com a via €eeita, devendo as
alegacOes serem formuladas e comprovadas no cerne da acao penal de ampla
COogniGao.

Posto isso, na origem, o pedido liminar foi indeferido nos
seguintes termos (fls. 114/115):

[...]. Trata-se de habeas corpus, com pedido de
liminar, impetrado pelo advogado Jazon Gongalves Ramos Junior, em
favor de S&rgio Carlos Coelho da Rocha, preso em flagrante por infracéo
aos artigos 180, 'caput’, do Cddigo Penal. Alega que o paciente estaria
sofrendo constrangimento ilegal por parte do MM. Juiz de Direito da 22
Vara Crimnal da Comarca de Mog das CruzesSP (autos
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001153-73.2017.8.26.0616), em razdo do ndo arbitramento de fianca.
Aduz que o paciente € primério, com residéncia e emprego fixos e que faz
jus ao arbitramento da fianga, que preenche os requisitos para que sga
concedida a liberdade provisoria. Requer a concessdo da liberdade
provisoria com base na Lel 12403/11, art. 319, incisos | ao IX ou com
aplicacdo de fianga em seu minimo legal.

Evidentemente ndo se cogita discutir questdo de
mérito, mas apenas aferir se ha constrangimento ilegal a atentar contra a
liberdade do paciente. E, prima fade, ndo ha. As circunstancias de fato e
de direito deduzidas na presente impetracéo ndo autorizam a concessao da
limnar alvitrada, uma vez que ndo evidenciam a presenca do fumus boni
juris e do periculum in mora necessarios. A r. decisdo que converteu a
prisdo em flagrante em preventiva ndo foi juntada aos autos. A decisdo
que indeferiu o pedido de liberdade provisoria (fls. 93/94), ao que consta,
esta fundamentada, em indicios idoneos da autoria e prova da
materialidade do crime, ressaltando, inclusve, que o paciente tem
condenacgdo por posse ilegal de arma de fogo, receptacéo e associagao
criminosa. Ndo se vidumbra, em principio, qualquer constrangimento
ilegal.

Indefiro, portanto, a limnar. Solicitemse as
informacdes, com
login e senha, se 0 caso. Apds, a Douta Procuradoria Geral de Justica
para
parecer.[...].

A decisio que indeferiu o pedido de liberdade provisoria assm
digpls (fls. 103/104 - com destaques):

[...]. A matéria suscitada pela Defesa em sua resposta
ndo configura caso de absolvicho suméria do réu, uma vez que
confunde-se com o préprio mérito da acéo penal, havendo necessidade,
portanto, de dilagdo probatéria para que se apure os fatos narrados na
denincia.

Ademais, ndo ha qualquer nulidade processual nos
presentes autos, razido pela qual mantenho a decisdo que recebeu a
denuincia.

Designo audiéncia de instrugcdo e julgamento para o
dia 25 de outubro de 2017, as 16;30 horas, intimando-se o réu, com a
cientificacdo de que serd interrogado nesta data, intimando-se as partes,
testemunhas arroladas pela acusacéo e pela Defesa.

Anote-se que desde ja fica consignado que, nos termos
do art. 400, 8 1° do C.P.P., podera ser dispensada a oitiva das
testemunhas de mero antecedentes, ficando, desde j&, deferida a juntada
de declaracbes por escrito.
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Ficam as partes cientes da possibilidade de obtencéo
de copia dos depoimentos col hidos em audiéncia, mediante o fornecimento
de midia gravavel por ocasido da realizacdo do referido ato processual.

No mais, devera a Serventia tomar todas as
providéncias necessarias, como juntada de laudos, F.A., eventuais
certidGes criminais, entre outros, a fim de que os autos estejam em termos
para julgamento na data da audiéncia.

No mais, INDEFIRO o pedido de liberdade provisoria
formulado pela Defesa.

H& indicios idbneos da autoria e prova da
materialidade do crime cujas autorias sdo imputadas aos réus.

Ademais, ressalteese que ha risco concreto de
reiteracao delitiva, considerando que Luciano possui condenagao por
delito receptacéo (fls. 219/220) e por crime de furto (fls. 238/241) e
Sérgio por delitos de posse ilegal de arma de fogo, receptacdo e
associacao criminosa (fls. 224 e 227). Assm, reputo que a prisdo €
necessdria para a garantia da ordem publica e para assegurar a
aplicagcdo dalei penal.

Sendo assm, a fim de que sga garantida a ordem
publica e tendo em vista a conveniéncia da instrucdo processual, indefiro o
pedido de revogacdo da prisdo preventiva, de LUCIANO BARBOSA e
SERGIO CARLOS COELHO DA ROCHA, uma vez que estio presentes
todos os requisitos do artigo 312 do Cadigo de Processo Penal [ ...].

Como se V&, ainda que a pena em abstrato do crime imputado ao
paciente (receptacao smples - art. 180 do CP) sga igual a 4 (quatro) anos de
reclusdo, o que a principio ndo satisfaz o critério objetivo da custédia cautelar
determinado no art. 313, inc. |, do CPP, integra a decisdo impetrada
fundamento iddneo para a manutencéo da prisdo preventiva, consistente na
reiteracdo delitiva, consderando que o paciente possui condenacdes por delitos
de posse ilegal de arma de fogo, receptacdo e associagao Crimnosa, 0 que
permite a prisio cautelar com fundamento no inciso Il do mencionado
dispositivo legal.

Esta Corte tem compreendido que a periculosidade do acusado,
evidenciada na reiteracdo delitiva, constitui motivacéo idénea para o decreto da
custédia cautdlar, como garantia da ordem publica. Nesse sentido: HC n.
286854/RS— 52 T. — unanime — Rd. Min. Felix Fischer — DJe. 1°-10-2014; RHC
n. 48002/MG — 62 T. — unanime — Rdl. Min. Maria Thereza de Assis Moura— DJe
4/8/2014; RHC n. 44677/MG — 52 T. — unanime — Rd. Min. Laurita Vaz — DJe
24/6/2014.

Assm, ndo vejo manifesta ilegalidade apta a autorizar a
mitigacdo da Simula 691/STF, sendo necessaria a andlise apurada do caso, 0
que sera melhor realizado apos a prestactes das informacdes das ingtancias
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ordinérias, a fim de aferir-se a ficha de antecedentes do paciente.

Ante 0 exposto, indefiro o pedido de liminar.

Oficie-se solicitando informagBes a autoridade apontada como
coatora e ao juizo de primeiro grau, em especial para gque apresentem a ficha de
antecedentes criminais do paciente.

ApGs, ao Ministério Publico Federal, para manifestacéo.

Publique-se.

Intimem-se.

Condderando que a decisdo agravada contém suficente fundamentacdo quanto ao
posicionamento adotado, inexiste qualquer ilegdidade a ser sanada com aliminer pretendida.

De modo que, verificase, por meio dos documentos que a prépria defesa juntou as
fls 137/149, que de fato 0 paciente possui condenacao definitiva por delitos de posse ilegal
de arma de fogo, receptacéo e associagao criminosa, 0 que conditui motivacéo idonea para
0 decreto da custddia cautelar, como garantia da ordem publica

Quanto ao pleito do agravante, anoto que a jurisprudéncia desta Corte néo admite
agravo regimental de decisdo que, de forma fundamentada, indefere ou que concede liminar
em habeas corpus. Nesse santido:

AGRAVO  REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
INDEFERIMENTO DE LIMINAR. NAO CABIMENTO. DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. IMPOSSBILIDADE. RECURD NAO
PROVIDO.

1. Segundo entendimento consolidado neste Superior Tribunal,
nao cabe agravo regimental contra decisdo que, fundamentadamente, defere ou
indefere pedido de liminar formulado em habeas corpus.

2. A decisdo ora recorrida apontou elementos concretos dos autos
que, em um juizo de cognicdo sumaria, evidenciam a imposshbilidade de
concessao do direito de recorrer em liberdade, haja vista a imprescindibilidade
de manutencéo da custodia cautelar para a garantia da ordem publica.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no HC 313.565/SP, Rd.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 5/5/2015,
DJe 13/5/2015).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS DECISAO DENEGATORIA DA LIMINAR NAO
CABIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

01. Conforme precedentes desta Corte, "ndo € cabivd a
interposicdo de agravo regimental contra decisio de Relator que,
fundamentadamente, indefere o pleito liminar" (AgRg no HC 289.009/GO, Rd.
Ministro Jorge Muss, Quinta Turma, julgado em 05/06/2014; AgRg no HC
270.400/PR, Rd. Minidtra Assusete Magalhdes, Sexta Turma, julgado em
25/06/2013).
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02. Agravo regimental desprovido (AgRg no HC 317.331/PA, Re.
Minisro NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/C), QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe 5/5/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
LIMINAR. INDEFERIMENTO. NAO CABIMENTO. RECURSD NAO
CONHECIDO.

1. Em gue pesem os argumentos exarados no agravo regimental,
permanece o0 fundamento da decisdo impugnada no sentido de que o pleto
formulado em sede liminar confunde-se com o mérito da impetracéo.

2. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que ndo
cabe recurso contra a decisdo do Relator que, em habeas corpus, defere ou
indefere a limnar, de forma motivada.

3. Agravo regimental no recurso em habeas corpus nao conhecido
(AgRg no RHC 57.103/SP, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 14/4/2015, DJe 24/4/2015).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS INDEFERIMENTO DE LIMINAR. EXCEPCIONALIDADE. NAO
CONFIGURACAO. DESCABIMENTO DO RECURSD.

1. E assente na jurisprudéncia deste Tribunal Superior o
entendimento no sentido de que ndo € cabivel a interposicdo de agravo
regimental contra decisdo de Relator que, fundamentadamente, indefere pleito
delimnar.

2. Nao s verifica a excepcionalidade, a fim de justificar o
cabimento do agravo interposto, quando a tutela de urgéncia ndo € concedida
em razéo da auséncia de plausibilidade juridica do pedido.

3. Recurso néo conhecido (AgRg no RHC 55.100/PE, Rdl. Ministro
JORGE MUSS, QUINTA TURMA, julgado em 10/3/2015, DJe 17/3/2015).

Ressalte-se que, por se tratar de medida que néo encontra previsto legd, o pleito de
liminer, en habeas corpus, deve ser deferido gpenas em hipdteses excepcondissmas de
flagrante violacBo ou ameaca ao direito de locomogdo do individuo, mediante demonstracéo
da plausibilidede juridica do direito tido como violado e do perigo da demora na prestacéo
jurigdiciond invocada, requisitos que, como ja assndado, néo foram constatados, de plano, no
caso dos autos, em razéo, sobretudo, da stidatividede da medida, com a necessdade de
andise do préprio mérito da impetracéo.

Ante 0 exposto, voto por receber o pedido de reconsderacd como agravo
regimentd, ao qua se nega provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

RCD no
Numero Registro: 2017/0203114-0 PROCESSO ELETRONICO HC 412.463 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00011537320178260616 11537320178260616 21569371420178260000
EM MESA JULGADO: 03/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . JAZON GONCALVESRAMOS JUNIOR
ADVOGADO : JAZON GONCALVESRAMOS JUNIOR - SP216740
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SERGIO CARLOS COELHO DA ROCHA (PRESO)
CORREU . LUCIANO BARBOSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacdo

PEDIDO DE RECONSIDERACAO

REQUERENTE : JAZON GONCALVESRAMOS JUNIOR

ADVOGADO : JAZON GONCALVESRAMOS JUNIOR - SP216740

REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . SERGIO CARLOS COELHO DA ROCHA (PRESO)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, recebeu o pedido de reconsideragdo como agravo
regimental, ao qual negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



