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EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.,
ROUBO TRIPLAMENTE MAJORADO. FUNDAMENTACAO VALIDA.
REITERACAO DELITIVA. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Apresentada fundamentaco vdida para a custddia cautdar, em face da vivénda
dditiva do paciente, ante o histdrico pend congtante aos autos, ndo ha que fdar de
ilegdidade ou abuso da prisio preventiva
2. Habeas corpus denegado, e liminar cassada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem, cassada a liminer,
nos termos do voto do Sr. Minigro Reaor. Os Srs. Minigros Antonio Saldanha Paheiro,
Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Rels Jnior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Minigro Rdator.

Brasilia(DF), 03 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de habeas corpus no qud busca-se a revogagéo da prisfo preventiva, sob a
degativa de ndo estarem presentes 0s requiStos autorizadores da segregacdo cautdar.
O acorddo combatido foi assm relatado (fl. 31):

Trata-se de “Habeas Corpus’ impetrado por Lourival Dias
Tranches a favor do paciente Antonio Soares de Oliveira, preso em flagrante
ddlito por crime de roubo, insurgindo-se contra despacho que indeferiu pedido
de liberdade provisoria.

Afirma o impetrante ser o paciente portador de graves problemas
de salude, além de ndo edtar suficientemente fundamentado o despacho que
indeferiu seu pedido de liberdade provisoria, sendo que a manutencéo de sua
custodia vem acarretando a €le grave constrangimento ilegal.

A liminar pleiteada foi indeferida.

As informacdes foram prestadas pela autoridade apontada como
coatora, que vieram acompanhadas de cdpia de pecas do processo.

A Procuradora de Justica opinou pela denegacdo da ordem.

E oréatdrio.

O paciente, ANTONIO SOARES DE OLIVEIRA, fo denunciado pda prética do
ddlito tipificado no artigo 157, 82°, 1, Il eV, do Cdédigo Pend.

A liminer foi deferida

Asinformagdes foram prestadas.

O parecer do Minigério Piblico Federd fo pela revogacdo da liminar e
resabeecimento do decreto de priso preventiva; bem como pelo ndo conhecimento do
habeas corpus.

Na origem, acdo pend 0001276-23.2017.8.26.0535, foi desgnada audiéncia de
indrucdo, debates e julgamento para o dia 9/11/2017, conforme informagdes processuas
eletronicas disponivels em 20/9/2017

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A impetracéo ataca o decreto de priséo preventiva que assm dispos (fls 19/21):
"Consta do Boletim de Ocorréncia que policiais federais foram
acionados pela central de rastreamento sobre uma carga que havia perdido o
sinal, informando que se encontrava cerca de cinco metros dali, sendo-lhe
passadas as caracteristicas. Em breve patrulhamento, os policiais depararam-se
com o veiculo com as mesmas caracteristicas. Os indiciados ao perceber a
presenca dos policiais desceram do veiculo, Eder pelo lado do motorista e
Antonio pelo lado do carona. Em seguida, sairam andando pela via, momento
em que foram detidos. Questionados sobre o veiculo, Eder confessou os fatos
(roubo) e disse que Antbnio estava em conluio. No interior do veiculo foi
encontrado um aparelho corta sinal de satélite. Com relacdo ao motorista do
caminhdo, Eder, na frente dos policiais, fez uma ligacdo para o nuimero
XXXXX-XXX € cerca de quinze minutos depois ele foi solto. A vitima, na delegacia,
narrou que foi abordada por roubadores que estavam em um veiculo Renault,
que determinaram que ee passasse 0 caminhdo. Um deles entrou do lado do
carona, ja mandando que cobrisse a cabeca. Relatou que os individuos rodaram
com ele por cerca de uma hora. Apos a ligagdo de foi liberado em um posto de
gasolina. Assim, diante deste contexto fatico, a0 menos em principio, e sem
adentrar no mérito, infere-se que havia sSituacdo de flagrancia e indicios
suficientes de autoria, tendo em vista a decretacdo da vitima e dos indiciados,
bem como as circunstancias e o lapso temporal entre o delito e a prisdo dos
averiguados. Portanto, legitima e legal a prisdo em flagrante dos indiciados. A
Le n° 12.403/11, que alterou dispositivos do Cbdigo de Processo Penal,
estipulou que as medidas cautelares penais seréo aplicadas com a observancia
da necessidade de aplicacdo da lei penal, necessdade para a investigagéo ou
instrucdo penal e para evitar a pratica de infragdes, devendo a medida em
questéo, ainda, ser adequada a gravidade do crime, as circunstancias do fato e
as condigdes pessoais dos averiguados (art. 282 do CPP). A prisdo preventiva
serd determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por outra medida
cautelar (art. 282, 86° do CPP). No caso, pesem os argumentos da defesa,
verifica-se que estdo presentes o0s requisitos e pressupostos autorizadores da
priso preventiva, ndo se mostrando suficiente, na hipétese, a fixacdo de
medidas cautelares alternativas. Ainda, reputo também imprescindivel a
custédia cautelar por conveniéncia da instrucdo processual e para assegurar a
aplicacdo da le penal, pois os indiciados ndo comprovaram, efetivamente,
possuir ocupacao licita. Desse modo torna-se temeraria, em razao da garantia
da instrucdo processual e da aplicacéo da lei penal, a concesséo da liberdade
provisoria. Como se sabe, ndo € possivel 0 prosseguimento do processo sem a
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citacdo pessoal do réu, na forma do artigo 366, do Codigo de Processo Penal,
sendo necessdria a sua custodia para conveniéncia da instrugdo criminal em
caso de gjuizamento da acdo penal e também para aplicacdo da lel penal em
caso de condenacdo. Nestes termos, considerando as circunstancias do caso
concreto e as condigdes pessoais dos averiguados, a liberdade provisoria e as
medidas cautelares diversas da prisdo sdo absolutamente inadequadas e
insuficientes para garantir a ordem publica. Por fim, ambos autuados
ostentam processos criminais, sendo Anténio, ao que tudo indica reincidente.
Ante 0 exposto, com fundamento nos artigos 282, 11, e seu paragrafo 6°, 310,
Il €313, | ell, todos do CPP, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE
DE EDER CUZZIOL LIMA e ANTONIO SOARES DE OLIVEIRA,
gualificados nos autos, en PREVENTIVA."

Em sede de liminar, entendeu-se que 0 decreto prisond ndo havia apresentado
fundamento vdido para a custddia, contudo, apds andise detida dos autos, verificou-se que a
prisfo preventiva foi vaidamente fundamentada, em face da vivénda aimind do paciente,
porque 0 Juiz destacou que 0s autuados ostentam processos criminais, sendo Antonio, ao
que tudo indica reincidente.

De fato, vidumbrase do documento de fls. 141/146, que o paciente gpresenta
histdrico aimind que comprova a possibilidade de reiteracdo dditiva, caso permanega solto,
hgjavida ser reincidente na prética dditiva, em face diso € necessiriaa custodia provisiria

Egta Corte tem compreendido que a periculosdade do acusado, evidenciada na
reiteracdo dditiva, conditui motivacZo idénea para o decreto da cugtédia cautelar, como
garantia da ordem publica. Nesse sentido; HC n. 286854/RS — 52 T. — unénime — Rd. Min.
Felix Fischer — DJe. 1°-10-2014; RHC n. 48002/MG — 62 T. — unénime — Rd. Min. Maria
Thereza de Asss Moura— DJe 4/8/2014; RHC n. 44677/MG — 52 T. — unanime— Rd. Min.
LauritaVaz — DJe 24/6/2014.

Ante 0 exposto, voto por denegar 0 habeas corpus, e cassar a liminar anteriormente
deferida



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 03/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : LOURIVAL DIAS TRANCHES
ADVOGADO : LOURIVAL DIAS TRANCHES - SP168704
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANTONIO SOARES DE OLIVEIRA
CORREU : EDERCUZZIOL LIMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, cassada a liminar, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



