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RECURSO ESPECIAL N° 1.680.899 - SC (2017/0150019-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : DAVID GONZAGA

ADVOGADO : CLAUDIOMIR GIARETTON - SC013129

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. SENTENCA SUJEITA
A REEXAME NECESSARIO. FALTA DE JULGAMENTO. INEFICACIA
DO TiTULO JUDICIAL. NULIDADE CONSTATADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUMULA 423/STF. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO DO
STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o Recurso Especid pela alegada violagdo do art. 1.022 do
CPC. Isso porque, embora reeitados os Embargos de Declaracdo, a matéria em
exame fol devidamente enfrentada pelo Tribund de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte recorrente.

2. Afigura-se acertado o acordé@o recorrido que, com fundamento na Simula
423/STF, declarou nula a execucdo contra a Fazenda Publica, porquanto foi
constatada a auséncia de titulo executivo (sentenca ndo submetida ao reexame
necessario).

3. Consigne-se que a questdo concernente ao reexame Necessario consiste em
matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio em qualquer tempo e grau de
jurisdicéo.

4. O STJ possui 0 entendimento de que somente ser dispensado o0 reexame
necessario com base no 8 2° do art. 475 do CPC/1973 somente em casos em que
a sentenca sgja liquida e o vaor nela quantificado ndo exceda a 60 (sessenta)
sd&ios minimos, 0 que ndo ocorre no caso, porque a sentenca € iliquida
Aplicacdo da Simula 490/STJ.

5. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 21 de sstembro de 2017(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N° 1.680.899 - SC (2017/0150019-5)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : DAVID GONZAGA

ADVOGADO

: CLAUDIOMIR GIARETTON - SC013129

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢", da CF) interposto contra acérdéo do Tribund
Regiond Federd da 4?2 Regido cujaementa € a seguinte (fl. 320, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
SENTENCA SUJEITA A REEXAME NECESSARIO. FALTA DE
JULGAMENTO. INEFICACIA DO TITULO JUDICIAL. NULIDADE
ABSOLUTA.

A questdo concernente ao reexame necessario consiste em
matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, cuja supressdo impede o transito em julgado, implica ineficicia da
sentenca e nulidade absoluta dos atos processuais seguintes, independentemente
da conduta ou da vontade das partes, pouco importando que a falta de julgamento
do recurso 'ex officio’ tenha decorrido de erro administrativo do proprio Poder
Judiciario. Simula do Supremo Tribuna Federal.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados (fl. 342, e-STJ).

O recorrente, nas razbes do Recurso Especid, dega que ocorreu, dém de

divergénda jurigorudencid, violagdo dos arts. 475, 8§ 2° do CPC/1973 e 1.022 do
CPC/2015. Sugenta que houve negdiva de prestacdo jurisdicdond e que "a certiddo de

trangto em julgado ndo pode ser tornada sem efelto no caso, pois Ndo houve prejuizo para as

partes’. Aduz que a sentenca ndo edtaria jeta ap reexame necessrio, porquanto ea foi

iliquida, e o vador da causa néo ultrapassa 60 sdéios minimos

Sem contrarrazoes.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.680.899 - SC (2017/0150019-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 5.7.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Inicidmente, constata-se que néo se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC,
umavez que o Tribund de origem julgou integradmente a lide e solucionou a controvérsia, em
conformidade com o que lhe fol apresentado.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes re evantes e impretindivels & sua resol ugéo.

Cabe destacar que 0 Imples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o condéo de tornar cabivels os Embargos de Declaracéo, que servem ao gorimoramento
da decisdo, mas ndo a sua modificacéo, que SO Muito excepciond mente € admitida

Na hipotese dos autos, o Tribund de origem, ao dirimir a controvérsa, assm se
manifestou (fl. 317, e-STJ):

'A execucdo de que se trata teve por objeto sentenca que
reconheceu o direito do autor ao restabelecimento de auxilio-acidente cessado em
07/2007 vez que a partir de 05/2007 passou a receber aposentadoria por idade
(evento 1, INF8, pg. 10/11).

Ocorre que embora a propria sentenca tenha expressamente
determinado o reexame necessario, afastando a excecéo prevista no §2° do art.
475 do CPC/1973, por um lapso no processamento, o0s autos ndo foram remetidos
ao Tribund, tendo sdo certificado o respectivo transito em julgado em 12/06/2012
(evento 1, INF7, pg. 57/59 e 63); promovida a execucdo das parcelas vencidas
em 09/2012 (evento 1, INF8); e efetuado o0 pagamento dos valores devidos em
07/2013, culminando na extingdo da cobranga, forte no art. 794, inc. I, do
CPC/1973 em 07/2015 (evento 1, INF9, pg. 02/03 e 35).

Contra a sentenca de extingdo foram entéo interpostos 0s
embargos de declaragdo pelo INSS que restaram acolhidos pela decisdo ora
agravada.

Ora, diante desses fatos, ndo resta divida de que a eficéacia do
titulo judicid restou comprometida pela fdta de julgamento do reexame
necessario, nos termos do disposto no art. 475, caput, do CPC/1973 vigente a
€poca, inverbis.

(...)

Com efeito, a questdo concernente a0 reexame hecessario
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consiste em matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio em qualquer tempo e
grau de jurisdicBo. Nesse sentido, ja se consolidou a jurisprudéncia do Supremo
Tribuna Federal consoante o enunciado da Simulan.° 423;

'‘Néo transita em julgado a sentenca por haver omitido o recurso
‘ex officio, que se considera interposto 'ex lege'.

Trata-se, pois, de questdo referente a nulidede absoluta, que
independe da vontade ou da conduta das partes. Portanto, no caso concreto, néo
importa que a fata de julgamento do reexame tenha decorrido de erro
adminigtrativo imputavel ao proprio Poder Judiciario.

()

Afigurase acertado o0 acorddo recorrido que, com fundamento na SImula
423/STF, declarou nula a execucdo contra a Fazenda Plblica, porquanto foi constatada a
austncia de titulo executivo (sentenca ndo submetida ao reexame necessiio).

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DESAPROPRIACAO
INDIRETA. INCRA.

1. Nos termos do art. 118, da Lel n° 4.504/64 (Estatuto da Terra)
combinado com os arts. 2° e 3, do DL n° 1.110, de 9.7.70, que criou 0 INCRA,
deverd ser submetida ao duplo grau obrigatério de jurisdicdo qualquer sentenca
proferida contra a referida autarquia

2. O INCRA goza dos mesmos privilégios processuais outorgados
aUnido.

3. "Néo transita em julgado a sentenca por haver omitido o recurso
ex officio, que se considera interposto ex lege." (Simula 423, do STF)

4. Recurso especia provido para determinar 0 reexame necessario
da sentenca de primeiro grau.

(REsp 295.437/RR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/03/2001, DJ 02/04/2001, p. 263)

Condgne-se gque a questéo concernente ao reexame Necessrio condste em
matéria de ordem publica, cognoscive de oficio em quaquer tempo e grau de jurisdicéo.

No mais, mehor sorte néo assste ao recorrente.

O STJ possui 0 entendimento de que pode ser dispensado O reexame
necessaio com base no 8§ 2° do art. 475 do CPC/1973 somente em casos em que a sentenca
sgaliquidae o vdor nda quantificado ndo exceda a 60 (sessenta) sdaios minimos 0 que néo
ocorre no caso, porgue a sentenca € iliquida. Aplicacdo da Simula490/ST.J.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
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SENTENCA ILIQUIDA. REEXAME NECESSARIO. SUMULA 490/STJ.
FAZENDA PUBLICA. RECONHECIMENTO DA PROCEDENCIA DO
PEDIDO (...).

()

3.Somente podera ser dispensado 0 reexame necessario, com
base no § 2° do art. 475 do CPC, em casos em que a sentenca sgja liquida e o
vaor nela quantificado ndo exceda a 60 (sessenta) sal&ios minimos, 0 que n&o
ocorre no caso, porque a sentenca e iliquida. Incidéncia da Simula 490 do STJ.

(...)

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1.388.323/RS, Rei. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, Dje de 26/5/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO
PUBLICO. REEXAME NECESSARIO. SENTENGA ILIQUIDA.
INAPLICABILIDADE DA REGRA CONTIDA NO § 2° DO ART. 475 DO
CPC. (...)

1. Somente poderd ser dispensado 0 reexame necessario, com
base no § 2° do art. 475 do CPC, em casos em que a sentenca sgja liquida e o
vaor nela quantificado ndo exceda a 60 (sessenta) salérios minimos, 0 que n&o
0corre no caso, porquanto a sentenca possui vaor incerto, sujeito a liquidagéo.

(...)

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 418.244/PA, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21.11.2014)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME
NECESSARIO. SENTENGA ILIQUIDA. REGRA DO ART. 475, § 2, DO
CPC. NAO-CABIMENTO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "N&o h& que se aplicar 0 8 2° do artigo 475 do CPC quando
tratar-se de sentencas iliquides ou que decidam pretensdo que ndo contenha
natureza econdmica certa, tampouco aguelas demandas declaratdrias,
condtitutivas ou descongtitutivas cujo provimento, ou ndo, deixe de abergar
parémetro objetivo a fim de se definir um vaor certo a ser edtipulado para a
condenagdo. Interpretacdo do 8 2° do artigo 475 do CPC firmada pela Corte
Especid deste Tribund Superior no julgamento do EREsp 600.596/RS, da
ratoria do Minidro Teori Albino Zavascki, DJe de 23.11.2009" (REsp
1.172.903/PR, Redl. Minigro BENEDITO GONCALVES, Primera Turma, DJe
03/05/10).

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 280.537/MG, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe
30/04/2014)

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido eta em dntonia com o aud
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entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua nNdo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, |11, da Condituicio Federa de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minigro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . DAVID GONZAGA
ADVOGADO : CLAUDIOMIR GIARETTON - SC013129
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



