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ADVOGADO : JEAN CARLO PASETTO - SC019060
EMENTA

RECURSO ESPECIAL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGCAO
FISCAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022, Il, DO CPC/2015.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. JUNTADA
DE DOCUMENTOS EM APELACAO. CONVENCIMENTO FIRMADO
COM BASE NOS ELEMENTOS JA EXISTENTES NOS AUTOS.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece do Recurso Especiad em relacéo a ofensa aos arts. 489 e
1.022, I1, do CPC/2015 quando a parte ndo aponta, de formaclara, o vicio em que
teria incorrido 0 acorddo impugnado. Aplicacdo, por analogia da Simula
284/STF.

2. Na hipotese em exame, o Tribund de origem consignou que "a Unido ndo
impugnou os presentes embargos, vindo somente a interpor o recurso de
apelacao, juntando documentos. A parte embargada deixou de acostar aos
autos a prova indispensavel para o deslinde da controvérsia, o fazendo em
momento inoportuno, ou seja, em sede de apelacdo. Nesse compasso,
entendo que, no caso concreto, ndo deve ser admitida a juntada de
documento novo em grau recursal, porquanto a embargada/exequente ja
tinha o conhecimento dos parcelamentos acordados. Ou seja: ndo se trata
de fato superveniente, como também n&o fora descrito qualquer elemento
gue impedisse essa demonstracdo em momento oportuno. (...) Assim, ndo
vejo motivos para reformar a sentenca vergastada, motivo, pelo qual, reeito
a apelacéo interposta pela Unido - Fazenda Nacional” (fls. 253-255, e-STJ,
grifel).

3. O acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto
fético-probatdrio, o que ndo se admite ante o Gbice da Simula 7/STJ. Precedente:
Agint no AREsp 913.559/PA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 13.12.2016.

4. Recurso Especia n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, nd@ conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 21 de sstembro de 2017(data do julgamento).
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra acérdéo do Tribuna Regiond
Federal da 42 Regido cujaementa é a seguinte (fl. 258, e-STJ):

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PROCESSO CIVIL.
JUNTADA DE DOCUMENTOS EM SEDE DE APELACAO. REJEICAO
DO APELO.

1.Na admisséo de juntada de documentos novos ou antigos em
fase recursal, ha de se ler muita cautela, porquanto essa deve ser admitida em
casos cuja utilizacdo tenha Sdo antes impossivel, ndo podendo ta permissdo ser
feita com o intuito de surpreender a parte contraria.

2.De outra forma, a fase ingrutoria do processo resultaria
absolutamente indtil, porque despida de sua verdadeira utilidede, com reflexo na
sonegacao de elementos a formacdo do juizo a quo, e o proprio recurso de
apelacdo estaria a atuar ndo na sua natural funcéo de efeito devolutivo, mas Im,
com efeito anomalamente rescindente, usurpando a findidade da acéo propria.

3.No caso concreto, ndo deve ser admitida a juntada de
documento novo em grau recursal, porquanto a embargada/exequente ja tinha o
conhecimento dos parcel amentos acordados.

4. Apelacdo rgeitada

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados nos seguintes termaos (fl. 270,

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA.,

1.Em exame ao teor do julgado, ndo ha falar em existéncia de
0miss2o.

2. Ainda que ausente mencdo expressa a digpogtivos legas, se a
matéria ventilada nos embargos foi devidamente examinada pela Turma, resta
caracterizado o prequestionamento implicito. Precedentes do STJ.

3.Embargos de Declaracéo rejeitados.
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A recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violagéo
dos arts. 487, 489 e 1.022, 11, do CPC/2015, do art. 193 do Cddigo Civil e do art. 174 do
Cabdigo Tributaio Naciond, sob 0 argumento de que "os documentos comprobatérios da
ocorréncia ou néo da prescricéo, ainda que juntados tardiamente, em grau recursd, td qud a
hipdtese dos autos, devem ser recebidos e apreciados pelo 6rgao julgador” (fl. 280, e-STJ).

Sem contrarrazoes, conforme fl. 282, e-STJ.

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund de origem (fl. 283, e-STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 5.7.2017.

N&o se pode conhecer dairresgnacéo.

A Fazenda Naciond sustenta que os arts. 489 e 1.022, 11, do CPC/2015 foram
violados, mas deixa de apontar, de forma clara, o vido em que teria incorrido o acordao
Impugnedo.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SUmula284/STF. Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. (..) CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAQAO. INCIDENCIA,
PORANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. (...)

| - Consoante o decidido pelo Plen&io desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciond impugnado. Assm sendo, in casuy,
aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a
arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem
demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, 0
entendimento da SUmula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

()

(Agint no REsp 1630011/RJ, Rel. Minisra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/03/2017, grifel).

RECURSO ESPECIAL (..) VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973, DO ART. 1.022 DO CPC/2015 E DOS ARTS. 151, Ill, E 174 DO
CTN. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. (...)

1. Nao se conhece do Recurso Especia em relacdo a ofensa ao
art. 535 do CPC/1973, a0 art. 1.022 do CPC/2015 e aos arts. 151, 111, e 174 do
Cddigo Tribut&rio Naciona quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em
que teria incorrido 0 acorddo impugnado. Aplicagdo, por andogia, da Simula
284/STF.

(...)

(REsp 1652761/MG, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 24/04/2017).
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Ademais, observo que o Tribund a quo ndo emitiu juizo de vaor sobre as
questBes juridicas levantadas em torno do art. 487 do CPC/2015, do art. 193 do Cddigo Civil
edo art. 174 do Codigo Tributaio Naciond.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram agpreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ. A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. (...) VIOLACAO
DOS ARTS. 4° E 5° DA LINBD E 126 E 127 DO CPC/73. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. (...)

(...)

2. As matérias referentes aos arts. 4° e 5° da LINBD e 126 e
127 do CPC/73 nado foram objeto de analise pelo Tribunal de origem.
Desse modo, carecem o0s temas do indispensavel preguestionamento
viabilizador do recurso especial, razdo pela qual ndo merecem ser
apreciados, nos termos do que preceituam as SUmulas 211 desta Corte e
282 do Supremo Tribunal Federal.

()

(Agint no AREsp 942.158/PB, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 27/10/2016, grifei).

A PROCESSUAL CIVIL (..) ART. 520 DO CPC/1973.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.(...)

(...)

2. A alegacdo de afronta ao art. 520 do Cdbdigo de
Processo Civil/1973, a despeito da oposicado de Embargos Declaratorios,
ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo. Incide a Simula 211/STJ porque,
para que se tenha por atendido o requisito do prequestionamento é
indispensavel também a emissdo de juizo de valor sobre a matéria.

(...)

(Agint no AREsp 894.074/SP, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2016, grife).

PROCESSUAL CIVIL. (...) NEGATIVA DE VIGENCIA DO
ART. 15, § 1° DO DL N. 3.365/1941. AUSENCIA DE DEBATES NA
ORIGEM. SUMULA 211 DO STJ.

()

2. Nos termos da Simula 211 desta Corte, a auséncia de
prequestionamento impede a admissibilidade do especial, 0 que se observa
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com relacdo ao tema alusivo a violacdo ao art. 15, § 1°, do DL n.
3.365/1941, que, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, ndo
foi apreciado pela Corte local, ndo tendo havido a interposicdo do apelo
nobre por afronta ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil/1973.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 161.728/SP, Rd. Minisro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 28/04/2016, grifel).

Por fim, Tribundl a quo consgnou (fls. 253-255, e-STJ, gife):

Na admisséo de juntada de documentos novos ou antigos em fase
recursal, ha de se ter muita cautela, porquanto essa deve ser admitida em casos
cuja utilizacdo tenha Sdo antes impossivel, ndo podendo tal permisséo ser feita
com o intuito de surpreender a parte contraria.

De outra forma, a fase indrutéria do processo resultaria
absolutamente indtil, porque despida de sua verdadeira utilidade, com reflexo na
sonegacao de elementos a formacdo do juizo a quo, e o préprio recurso de
apelacdo estaria a atuar ndo na sua natural funcéo de efeito devolutivo, mas Im,
com efeito anomalamente rescindente, usurpando a findidade da agéo propria.

E o0 caso dos autos.

A Unido ndo impugnou os presentes embargos, vindo somente
a interpor o recurso de apelacéo, juntando documentos.

A parte embargada deixou de acostar aos autos a prova
indispensavel para o deslinde da controvérsia, o fazendo em momento
inoportuno, ou seja, em sede de apelagéo.

Nesse compasso, entendo que, no caso concreto, ndo deve ser
admitida a juntada de documento novo em grau recursal, porquanto a
embargada/exequente ja tinha o conhecimento dos parcelamentos
acordados. Ou sgja: nao se trata de fato superveniente, como também né&o
fora descrito qualquer elemento que impedisse essa demonstracdo em
momento oportuno.

()

Assim, ndo vego motivos para reformar a sentenca
vergastada, motivo, pelo qual, regeito a apelacéo interposta pela Uniéo -
Fazenda Nacional.

Ja nas razbes do Recurso Especid, susentase que "os documentos
comprobatorios da ocorréncia ou ndo da prescricdo, ainda que juntados tardiamente, em grau
recursd, ta qual a hipdtese dos autos, devem ser recebidos e apreciados pelo 6rgéo julgedor”
(fl. 280, e-STJ).

Logo, é invidvd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qud busca
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afastar as premissas fdicas estabel ecidas pelo acordao recorrido, pois inarredave arevisio do

conjunto probatdrio dos autos. Aplicase 0 dbice da SUmula 7/STJ. Cito precedentes:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. (...) JUNTADA DE
DOCUMENTOS EM APELACAO. CONVENCIMENTO FIRMADO COM
BASE NOS ELEMENTOS JA EXISTENTES NOS AUTOS. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.(...)

(...)

2. Hip6tese em que o Tribund de origem consgnou "que
as peculiaridades do caso concreto recomendam o acolhimento dos
documentos juntados em fase de Apelacdo, porque ndo fazem prova isolada
do convencimento do érgéo julgador e Sm em conjunto com os demais e ementos
ja exigentes nos autos, dém de ter havido intimacdo do apelado para se
manifestar a respeito dos mesmos, assegurando-se desta forma o
contraditério”. A revisdo desse entendimento demanda reexame do acervo
fético-probatdrio dos autos, o que € invidvel em Recurso Especial, ante o Obice da
Simula7/STJ.

()

(Agint no AREsp 913559/PA, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 13/12/2016).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . SERRARIA PASETTO LTDA/ ME
ADVOGADO . JEAN CARLOPASETTO - SC019060

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



