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RECORRENTE : COMPANHIA USINA DO OUTEIRO

ADVOGADO
RECORRIDO

. RICARDO GOMES DE MENDONCA - RJO66685
- FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO AO ART. 535
DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL
NAO  PREQUESTIONADO.  SUMULA  21YSTJ  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE REQUISITOS. AUSENCIA DE COTEJO
E SIMILITUDE FATICA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO
QUANTO AO DISPOSITIVO OBJETO DE INTERPRETACAO
DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.
1. N&o se configura a ofensa ao 535 do CPC/1973, uma vez que o Tribuna de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade
com o que Ihe foi apresentado.
2. O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do
Recurso Especial quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo
Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de Declaracdo, hgja vista a
auséncia do requisto do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula
211/STJ.
3. A propositura do Recurso Especia peladineac' do art. 105 da CF exige que
a gpontada divergéncia seja comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circungténcias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacéo da smilitude fética e juridica entre eles. O desrespeito aos requisitos
legais e regimentais gplicavels impede o conhecimento do Recurso Especial.
4. In specie, ndo se desncumbiu satisfatoriamente a recorrente de demonstrar a
identidade fética dos casos confrontados, ndo bastando juntar precedentes que
tratem do cabimento de honorérios de sucumbéncia em caso de acolhimento
parcid de Excecdo de Pré-executividade. Era necess&rio cotgo anditico e
especifico que permitisse & insténcia superior identificar exatamente as mesmas
circunstancias de fato que pautaram os julgados tidos por divergentes.
5. Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica entende que néo
exise divergéncia jurisorudenciad quando o contexto féatico dos acordados
confrontados sdo dispares, como na presente hipétese. Enquanto o acérdéo
paradigma considerou haver sucumbéncia reciproca a ensgjar a compensacao de
honoréarios em Excecéo de Pré-executividade de execucdo fiscal, o Unico caso
concretamente comparado pela recorrente trata de cobranca de cheque.
6. Por fim, também ndo se conhece da parte do Recurso Especia relativa ao ao
permissvo da dinea "c' do art. 105, Ill, da CF quando dela ndo consta
claramente indicado o dispogdtivo legd que teria 9do objeto de interpretacéo
discrepante. A propositura do recurso pela via da divergéncia jurisprudencial néo
dispensa o recorrente de apontar o dispostivo legd que teria Sdo objeto da
divergéncia jurisprudenciad. A deficiéncia na fundamentagdo obsta o
conhecimento do recurso fundamentado na dinea "c", razéo pela qud incide a
Simula 284/STF-.
7. Recurso Especia conhecido, em parte, e nesta parte improvido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro

Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e Francisco Falcdo votaram com o S
Minidro Rdaor."

Brasilia, 19 de setembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.678.163 - RJ (2017/0139813-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : COMPANHIA USINA DO OUTEIRO
ADVOGADO : RICARDO GOMES DE MENDONCA - RJ066685
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid interposto com fundamento nas diness "d' e "'c’,
indso 111, do art. 105 da CF contra acorddo assm ementado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FISCAL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO PELA EXEQUENTE. EXCE(;AO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. POSSIBILIDADE. SUPERVENIENCIA DE LEI
MAIS BENIGNA. ALCANCE A FATOS PRETERITOS. INCISO Il, ARTIGO
106, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. PRECEDENTES STJ.
EMBARGOS DE DECLARA(;AO DA PARTE AUTORA RECEBIDOS
COMO AGRAVO INTERNO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DESCABIMENTO. PRETENSAO  AUTORAL PARCIALMENTE
PROVIDA. SUCUMBENCIA RECIPROCA CONFIGURADA. ARTIGO 21
DO CODIGO PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS DESPROVIDOS.

| - Pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, no
sentido de ser possivedl a andlise e reducdo da multa moratéria, em sede de
Excecdo de Pré-Executividade, com a aplicacéo da le nova mais benéfica aos
contribuintes, em alcance dos fatos pretéritos, desde que anda ndo
definitivamente julgada a Execugdo Fiscal, nos termos do inciso |1, do artigo 106,
do Cddigo Tributério Nacional.

[1- Os Embargos de Declaragdo opostos em face de decisdo
monocrética, a luz dos principios da fungibilidede e da economia processud,
devem ser recebidos como Agravo Interno, se admissivel na hipotese.

[1l- Afastamento dos honor&ios advocaticios pleiteados pela
Empresa Devedora, €is 0 acolhimento parcia da pretensdo. Configuracdo de
sucumbéncia reciproca, conforme orientacdo do artigo 21 do Codigo de Processo
Civil.

IV - Recursos conhecidos e desprovidos.

Sudenta a recorrente, em apertada sintese, a nulidade do Acdrdéo recorrido
por violagdo a0 art. 535 do CPC/1973, ante as méculas de omissio e obscuridade néo

sanadas nos aclaratorios rgjeitados. Sustenta, ainda, a necessdade de sua reforma, pois

dissente de precedentes do STJ em sentido oposto.
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Contrarrazoes acostadas as fls. 134-139, e-STJ.

E o breverdatorio. Passo a me manifetar.
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RECURSO ESPECIAL N°1.678.163 - RJ (2017/0139813-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.6.2017.

Inidamente, constato que n&o se configuraa ofensa ao art. 535 do CPC/1973,
umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controversia, em
conformidade com o que lhe fol gpresentado.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes reevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minidra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Verificase que o acorddo impugnedo esta bem fundamentado e daramente se
observa que o recurso da parte ndo retrata omissio, contradi¢do ou obscuridade, tampouco
erro materiad, mas inconformismo direto com o resultado do acord&o, contrario aos interesses
da recorrente.

Ressdte-se que a mera insatifacéo com o contelido da decisio ndo ensga
Embargos de Declaracéo. Esse ndo € o objetivo dos aclaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradicBes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos temas
trazidos a tutela jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art. 535 do
CPC/1973.

Confiram-s=

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARAC;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A
EXECUC}AO. ART. 535, | e Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE VIiCIO. PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO CABIMENTO.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO. ABUSIVIDADE
MANIFESTA. APLICACAO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

| - A oposicéo de embargos de declaracéo, consoante o disposto
no art. 535, | e Il, do Codigo de Processo Civil, € restrita as hipoteses de correcéo
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de obscuridade, contradicdo ou omissdo no acérddo embargado, revelando-se ta
viainadeguada para a pretensdo de rejulgamento da causa.

Il - Parainterpretacdo de toda decisdo judicid, ndo basta o exame
de seu dispogtivo, integrado que estd a fundamentacdo que lhe da sentido e
alcance; havendo dlvidas, deve ser adotada a que sgja mais conforme a
fundamentacdo e aos limites da lide, em harmonia com o pedido formulado na
inidd, conforme expressamente consgnado no MS 6.864/DF, ou sga, juros de
mora de 1% ao més.

1l - A impropriedade da aegacdo nos segundos aclaratorios
0postos com 0 escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no julgedo, ja
enfrentada nos primeiros embargos de declarac8o, condtitui prética processual
abusiva sujeita a aplicacdo de multa, nos termos do art. 538, parégrafo Unico, do
Cadigo de Processo Civil.

IV - Embargos de declaracéo rgeitados, com aplicacéo de multa
de 1% sobre o vaor atudizado da causa.

(EDcl nos EmbExeMS  6.864/DF, Red. Minisra REGINA
HELENA COSTA, TERCEIRA SECAO, DJe 21/8/2014).

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DO
BEM. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qud
deveriater se pronunciado.

(...)

(Resp 1.222.936/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 26/2/2014).

Ademais, a indicada afronta ao art. 125, |, do CPC/1973 sequer pode ser
andisada, pois o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esse digpostivo legd. O
Superior Tribund de Judtica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso Especia quando
os atigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da
oposicdo de Embagos de Declaracép, hga vida a austncia do reguisto do
prequestionamento. Incide, naespécie, a IMuUla211/STJ. A propésito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  21USTJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
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cobranca da energia e étrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo n&o
tendo sdo eidida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta preudicada, porquanto, apods a subgtituicdo daquele, 0 consumo
manteve-se praticamente inalterado.

2. A fdta de prequestionamento dos artigos 3° da LICC; 20 e 21,
da Lei n° 9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judtifica a incidéncia da Simula
211/STJ.

3. Ainda que assim ndo fosse, ndo ha como se examinar se houve
contrariedade aos digpositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de vaor sobre o contelido da propria resolucéo, isto é, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, o que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de le federa, constante da
dineaadoinciso 11 do artigo 105 da Congtituicdo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido esta assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e o seu reexame é vedado na presente
ingténcia recursal, consoante disposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

(...)

3. E inadmissivd Recurso Especid quanto a questdo ndo
apreciada peo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 32,6, 8 3, 1l, e 29, |, da Le 8987/1995; e arts. 2, 3%, XIX, e 17, da Le
9.247/1996). Incidéncia da Simula 211/STJ.

4. A Acéo de Repeticao de Indébito de tarifa de agua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciona estabelecido no Cadigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cadigo Civil de 2002.

5. Orientag@o reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunsténcias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na dinea "c' do
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inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.
7. Agravo Regimental n&o provido (AgRg no ARESp 37.894/RS,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 6/3/2012).

N&o ha contradicéo em afastar a alegada violagéo do art. 535 do CPC e, a0
mesmo tempo, ndo conhecer de pate do méito da demanda por auséncia de
prequestionamento, desde que 0 acordado recorrido esteja adequadamente fundamentado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS
ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ACORDAO FUNDAMENTADO EM LEI LOCAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
ACORDAO FUNDAMENTADO EM LEl LOCAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 280/STF.

1. N&o ha violacdo do art. 535 do CPC quando a prestacéo
jurisdiciond é dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e
resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. Descumprido 0 necessario e indispensavel exame dos
dispositivos de le invocados pelo acorddo recorrido, apto a viabilizar a pretensdo
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de declaragéo.
Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Néo configura contradicdo afirmar a falta de prequestionamento
e afastar indicacéo de afronta ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez
gue é perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado
sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pela
postulante, pois a ta ndo esta obrigado. Precedentes.

()
(AgRg no AREsp 322537 / RJ, Reaor Minigro
HUMBERTOMARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 14/06/2013).

Ja em relacdo a parte do recurso rddiva ao dissenso pretoriano, néo se
congtata 0 preenchimento dos requisitos legas e regimentais para a propositura do Recurso
Especid pda dinea "¢’ do art. 105 da CF. A apontada divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demondrar as circungéncias que identificam ou assemeham os casos
confrontados, com indicacdo da dmilitude faica e juridica entre des Indispensave a
transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma,

realizando-se 0 cotegjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
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legd divergente.

O desrespeito a requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e at. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 11, do art. 105 da Congtituicéo
Federal. Confira-se precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

()

3. Ndo se conhece do dissidio jurisorudenciad quando néo
atendidos os requisitos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°,
do RISTJ.

4. Recurso especial ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Re. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de
15/8/2005).

In specie, ndo se desncumbiu satisatoriamente a recorrente de demongrar
claramente a identidade fatica dos casos confrontados, néo bastando juntar precedentes que
tratem do cabimento de honorarios de sucumbéncia en caso de acolhimento parcid de
Excecéo de Pré-executividade. Era necessxio cotgo anditico e especifico que permitisse a
ingdéncia superior identificar exatamente as mesmas circungéncias de fato que pautaram os
julgadostido por divergentes, 0 que ndo se verificou na hipdtese.

A jurisprudénciado Superior Tribund de Judtica, ainda, entende que néo exide
divergéndia jurisprudencid quando o contexto fatico dos acordaos confrontados séo dispares,
como na presente hipdtese. Enquanto 0 acorddo-paradigma considerou haver sucumbéncia
reciproca a ensgar a compensacdo de honor&ios em Excecdo de Pré-executividade de
execucao fiscd, 0 Unico caso concretamente comparado trata de cobranca de cheque.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE JUROS DE
MORA. VERBAS TRABALHISTAS RECONHECIDAS EM DECISAO
JUDICIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
ACORDAOS COLACIONADOS COMO DIVERGENTES.

1. Para que se configure o dissidio jurisprudencia € indispensavel
gue os julgados confrontados revelem solucdes juridicas digtintas extraidas das
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mesmas premissas faticas.

2. Na hipotese dos autos, 0 acordao recorrido tratou de matéria
relativa a incidéncia do imposto de renda sobre os juros de mora decorrentes de
verbas remuneratérias de empregado celetista pagas em atraso, fora do contexto
de rescisdo do contrato de trabaho, nos termos do art. 16, parégrafo Unico, da Lei
4.506/64. Ja o0 acorddo paradigma, cuidou de situacdo em que ndo incide imposto
de renda sobre os juros de mora decorrentes de verbas traba histas reconhecidas
em decisdo judicid, no contexto da rescisdo do contrato de traba ho.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 1221886/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA SECAO, DJe 03/09/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. INVIABILIDADE DO PREQUESTIONAMENTO
FICTO. SUMULA 211/STJ DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. MERA TRANSCRIC}AO DE EMENTAS.

AUSENCIA DE COPIAS INTEGRAIS DOS JULGADOS.

(...)

3. Para comprovacdo da divergéncia jurisorudencia, o artigo 255,
88 1°e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica exige que sgjam
mencionadas as circunstancias que identifiquem ou assemelham o0s casos
confrontados, bem como juntadas copias integrais dos julgados ou, ainda, indicado
0 repositério oficid de jurisprudéncia, ndo bastando a smples transcricéo de
ementas. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 641.247/AL, Rel. Minisra ALDERITA RAMOS
DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA
TURMA, DJe 29/04/2013).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL. ART. 621, |, DO CPP. QUESTAO FEDERAL
SURGIDA NA PROLACAO DO ACORDAO RECORRIDO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

()

4. O dissidio jurisorudencid, para que sgja caracterizado, exige
que, em sSituagdes féticas idénticas, tenha havido a divergente interpretacdo do
mesmo digpositivo de lel federal, 0 que n&o ocorre no caso concreto, em que néo
h& a referida smilitude, uma vez que o julgado recorrido e o paradigma avaiaram
guestdes de fato diferentes.

5. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1066014/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 26/04/2013).

Por fim, também n&o conda desta parte do Recurso Especid claramente
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indicado o dispositivo legd que teria Sdo objeto de interpretacéo divergente. A propositura do
recurso pela via da divergénda jurisorudencid nédo dispensa a recorrente de apontar nesta
parte do recurso o digpogtivo legd que teria Sdo objeto da divergénda jurisprudencid. A
deficiénda na fundamentacdo obsta o conhecimento do recurso fundamentado na dinea "'c’,
razéo pelaqud incide a SImula 284/STF-.

A mera mengdo a digpogtivos de la federd ou mesmo a narrativa acerca da
legidacdo que rege o tema em debate ndo preenchem os requistos formas de admissbilidade
recursal.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO.
REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. SUMULA 284/STF. IMPLEMENTO DOS REQUISITOS SOB A EGIDE
DA LEl 6.950/1981. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso, contraditdrio
ou obscuro. Manutencéo do 6bice da Simula 284/STF.

2. No presente caso, para que o0 acorddo do Tribuna a quo fosse
infirmado, exigiria o revolvimento de matéria fatico-probatéria quanto ao
preenchimento dos requisitos para revisdo da aposentadoria, obstaculizado pela
Simula 7/STJ.

3. O recurso especid interposto com fundamento na ainea "c"' do
permissivo congtitucional ndo prescinde da indicacdo do dispogtivo da legidacdo
infracongtitucional federal sobre o qud recai a divergéncia, sob pena de atracéo,
por anaogia, da Simula 284 do STF.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1483607/BA, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe
19/12/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - CDC. ViCIO DO
PRODUTO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA Ne° 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE
LElI FEDERAL.

1. Demandaria reexame de provas novo pronunciamento a
respeito da alegada inexisténcia de extrapolacdo do prazo para conserto de vicios
no veiculo da parte agravada, providéncia vedada pela Simulan® 7/STJ.

2. Nos casos em que 0 recurso especid € interposto pela dinea



provimento.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"c" do permissvo congtituciond, também € imprescindivel a indicacdo do artigo
legd tido como violado ou que teve sua vigéncia negada, pois o dissidio
jurisorudencia baseia-se na interpretacdo divergente da lel federal. Precedente da
Corte Especid.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 134.469/ES, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 02/02/2015)

Posto igto, conhego, em parte, do Recurso Espedid e, nessa parte, nego-lhe
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . COMPANHIA USINA DO OUTEIRO
ADVOGADO : RICARDO GOMES DE MENDONCA - RJO66685
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



