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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.103.546 - RJ (2017/0123439-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: CARLA ANDRADE MELLO
: OTAVIO TACITO DE CARVALHO
: LUCIANO VIANNA ARAUJO - RJ080725
RONALDO EDUARDO CRAMER VEIGA - RJ094401
IVAN NUNES FERREIRA E OUTRO(S) - RJ046601
RAPHAEL SCHETTINO DUARTE - RJ105320
: CRISTIANE CARVALHO D'ALMEIDA - RJ142635
: GABRIEL ALVES
: CESAR GOULART FERNANDES JORGE - RJ060836
: CIMENTO MAUA S/A
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REAVALIA(;AO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. VALOR DA
INDENIZACAO. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliguem
incursdo no contexto fatico-probatdrio dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

2. No caso concreto, a analise das razdes apresentadas pelos recorrentes
quanto a necessidade de prova oral e a auséncia de danos materiais e
morais demandaria o revolvimento de fatos e provas, o que € vedado em
recurso especial.

3. Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisdrio ou exorbitante o
valor da indenizacdo por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido Obice, para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pela magistrada na sentenca e
mantido pelo Tribunal ndo se mostra desproporcional, a justificar sua
reavaliacdo em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro

Guimaréaes (D

esembargador convocado do TRF 52 Regido), Luis Felipe Saloméo e Maria

Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 03 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . CARLA ANDRADE MELLO
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IVAN NUNES FERREIRA E OUTRO(S) - RJ046601
RAPHAEL SCHETTINO DUARTE - RJ105320

ADVOGADA . CRISTIANE CARVALHO D'ALMEIDA - RJ142635
AGRAVADO . GABRIEL ALVES
ADVOGADO . CESAR GOULART FERNANDES JORGE - RJ060836
INTERES. . CIMENTO MAUA S/A

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno contra decisdo desta relatoria que negou provimento ao
agravo por incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

Neste recurso, os agravantes afirmam nao incidir a vedacdo da referida
suimula, ressaltando que "ndo pretendem reexaminar fatos, devidamente assentados nas
instancias ordinarias, mormente o reparo da manta impermeabilizadora" (e-STJ fl. 618).
Acrescentam que, na realidade, pretendem "dar correta valoracdo juridica aos fatos
incontroversos, comprovados nos autos e atestados pela r. sentenca, a fim de afastar os
alegados danos materiais e morais" (e-STJ fl. 619). Argumentam que a jurisprudéncia do
STJ admite excepcionalmente o reexame da quantia arbitrada a titulo de indenizacdo por
danos morais e, "no caso vertente, o valor fixado (...) € excessivo e totalmente
desproporcional ao dano decorrente do vazamento de agua no imovel, podendo, portanto,
ser revisto pelo Superior Tribunal de Justica" (e-STJ fl. 622).

Ao final, pedem o provimento do recurso (e-STJ fl. 622):

(i) seja para anular o v. Acérdao recorrido, a fim de produzir a prova oral; seja para
reforma-lo, a fim de (ii) julgar extinto o processo, sem resolugcdo de mérito, em
relacdo aos pedidos de obrigacdo de fazer e de indenizacdo por danos materiais,
bem como (iii) julgar improcedente o pedido de indenizacdo por danos morais ou,
ao menos, (iv) reduzir a verba indenizatéria.

O agravado ndo apresentou impugnacao (e-STJ fl. 627).
E o relatdrio.
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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1. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliguem
incursdo no contexto fatico-probatdrio dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

2. No caso concreto, a analise das razdes apresentadas pelos recorrentes
quanto a necessidade de prova oral e a auséncia de danos materiais e
morais demandaria o revolvimento de fatos e provas, o que € vedado em
recurso especial.

3. Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisdrio ou exorbitante o
valor da indenizacdo por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido Obice, para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pela magistrada na sentenca e
mantido pelo Tribunal ndo se mostra desproporcional, a justificar sua
reavaliacdo em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: CARLA ANDRADE MELLO

: OTAVIO TACITO DE CARVALHO
LUCIANO VIANNA ARAUJO - RJ080725
RONALDO EDUARDO CRAMER VEIGA - RJ094401
IVAN NUNES FERREIRA E OUTRO(S) - RJ046601
RAPHAEL SCHETTINO DUARTE - RJ105320

: CRISTIANE CARVALHO D'ALMEIDA - RJ142635

: GABRIEL ALVES

: CESAR GOULART FERNANDES JORGE - RJ060836

: CIMENTO MAUA S/A

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Os agravantes ndo trouxeram nenhum argumento capaz de afastar os

termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (e-STJ fls. 611/613):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto contra

decisao que inadmitiu o recurso especial em virtude da incidéncia da Samula n. 7

do STJ (e-STJ fls. 567/569).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 506):
ACAO INDENIZATORIA - DANOS EM APARTAMENTO ADVINDOS DE
UNIDADE SUPERIOR - PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS DA
RESPONSABILIDADE CIVIL NA HIPOTESE - Acéo indenizatéria ajuizada
por proprietario de unidade condominial. Infiltragcdes oriundas de imével
situado imediatamente acima do seu. Conjunto probatério dos autos
demonstra a presenca dos pressupostos da responsabilidade civil na
hipotese. Inobservancia, pelo réu, dos deveres de diligéncia, informacgéo e
transparéncia, corolarios da boa-fé objetiva, na execucao da obrigagéo de
fazer. Danos morais configurados. Verba indenizatéria fixada com
absoluta ponderacdo. Sentenca de procedéncia que se mantém. Negado
provimento ao recurso.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 532/536).

No recurso especial (e-STJ fls. 538/551), fundamentado no art. 105, Ill, "a", da CF,
0s agravantes apontaram ofensa aos arts. 3°, 267 e 333 do CPC/1973, 186, 927 e
944 do CC/2002. Sustentaram, em sintese, perda superveniente do objeto em
relacdo a obrigacéo de fazer, visto que as infiltracdes no imével do recorrido foram
sanadas.

Alegaram, ainda, cerceamento de defesa pela ndo producdo da prova oral, culpa do
autor pelos reparos pendentes, visto que impediu a entrada dos engenheiros no
apartamento para a realiza¢éo das obras, bem como se recusou a receber 0s bens
moéveis reformados.

Pugnaram, por fim, pela reducdo da indenizagdo fixada por dano moral (R$
7.880,00 - sete mil, oitocentos e oitenta reais).

No agravo (e-STJ fls. 578/594), afirmam a presenca de todos os requisitos de



AN
S
¢

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

admissibilidade do especial.

N&o foi apresentada contraminuta (e-STJ fl. 598).

E o relatorio.

Decido.

Da andlise dos autos, verifica-se que 0s recorrentes buscam o reexame do

conjunto fatico-probatorio dos autos.

Sobre os temas, o Tribunal de origem assim se manifestou (e-STJ fls. 513/514):
Verifica-se que, sob o fundamento de que os reparos s6é ndo foram
efetuados porque o demandante ndo permitiu o acesso dos engenheiros
ao seu imoével, acena o réu para concorréncia de culpas como forma de
infirmar sua responsabilidade no caso em exame, o que ndo lhe assiste
razao.

Isso porque o0 proprio réu reconheceu que a causa adequada a
paralisacdo das obras foi a necessidade de "aguardar as chuvas e testar
a manta de impermeabilizacdo", argumento demasiadamente fragil diante
da urgente necessidade de o autor ver cessar o problema que se
arrastava em sua residéncia h4 mais de dois anos, sendo certo que, no
momento da interrup¢do da execuc¢do da obrigagdo, a controvérsia entre
as partes, ha muito, ja estava judicializada.
Como se vé da ata de audiéncia de fls. 174, o processo ficou paralisado
por mais de um ano, lendo o juizo deferido sucessivos pedidos de
suspensdo do feito na tentativa de composicdo amigavel na lide, o que
impunha ao réu, nesse periodo, que executasse a obrigacdo de fazer
com observancia dos deveres de diligéncia, informacédo e transparéncia,
corolarios da boa-fé objetiva, cujo descumprimento autorizou o
demandante a prosseguir com o andamento do processo, tal como
ocorreu.
Neste sentido, afasta-se, a um s6 tempo, a arguicdo de nulidade da
sentenca por imprescindibilidade de producdo de prova oral e falta de
interesse  processual, sendo certo que restaram devidamente
comprovados nos autos 0s pressupostos da responsabilidade civil, tendo
a prova pericial demonstrado o nexo de causalidade entre a conduta
omissiva do réu e os danos sofridos pelo autor. Confira-se, pois, a
conclusdo a que chegou o expert do juizo:
"Diante da Situagdo encontrada por ocasido da vistoria,
realizada nos dias 04 e 11 de outubro de 2014, concluimos que
os danos encontrados no apartamento do Autor, 502, foram
ocasionados por infiltracBes originadas no apartamento 601, de
propriedade do Réu, a saber, deficiéncia de impermeabilizacdo e
pontos vulneraveis para infiltrag6es de agua no apartamento do
Réu."
Assim, exsurge a obrigacdo de reparar os danos materiais e morais
sofridos pelo demandante, na forma do artigo 188 do Cddigo Civil e
segundo o principio da restituicdo integral.

O acoérddo recorrido, com base nos elementos de provas, assim concluiu:
desnecessidade de producdo da prova oral, interesse processual evidente e culpa
dos recorrentes pela demora na solucdo dos danos causados no imovel do
recorrido a ensejar as reparacfes de ordem material e moral. Dissentir dessas
conclusdes é invidvel no @mbito do recurso especial, haja vista o impedimento da
SUmula n. 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial."
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Por fim, quanto ao valor do dano moral, conforme entendimento pacifico do STJ, a
modificacdo da quantia arbitrada € admitida, em recurso especial, apenas quando
excessivo ou irrisério o montante fixado, violando os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade (AgRg no AREsp n. 703.970/DF, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/8/2016, DJe 25/8/2016, e Agint no AREsp n. 827.337/RJ, Relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 18/8/2016, DJe 23/8/2016).

No caso dos autos, o valor estabelecido pelo Tribunal a quo ndo enseja a
intervencado do STJ.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

Quanto a aplicacao da Sumula n. 7/STJ, € de ver que o Tribunal de origem,
com base nos fatos e nas provas constantes dos autos, concluiu pela presenca dos
pressupostos da responsabilidade civil.

Para alterar a conclusao adotada pela Corte estadual, seria imprescindivel
nova andlise de todo o conjunto fatico-probatério dos autos, o que é inviavel no &mbito do
especial. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CONDOMINIO. DANOS DECORRENTES DE
INFILTRACAO NA LAJE. (...) 3. RESPONSABILIDADE. NEXO CAUSAL. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. CONFIGURACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. 4. PERDAS E DANOS. REDUCAO DO VALOR INDENIZATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 5. AGRAVO IMPROVIDO.

(...)

3. As conclus@es do acérddo impugnado acerca da responsabilidade do agravante
ao pagamento de danos morais e perdas e danos encontram-se firmadas nos fatos
e provas coligidos nos autos, assim, a revisdo desse entendimento na via especial
atrai o impedimento da Sumula 7 desta Corte Superior.

4. Conforme entendimento desta Corte, a revisdo do quantum indenizatério fixado
nas instancias estaduais s é viavel em recurso especial quando o valor fixado for
exorbitante ou infimo, hipétese ndo verificada no caso dos autos, em que
estabelecida a indenizacdo conforme as circunstancias faticas analisadas pelo
Tribunal de origem. Revisdo obstada pela Sumula n. 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido.

(Agint no AREsp 808.934, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/3/2016, DJe 1°/4/2016.)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERIDA.

1. As questdes trazidas a discussao foram dirimidas pelo Tribunal de origem de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, portanto, deve ser
afastada a alegada violacéo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973.

2. Para afastar a conclusdo a que chegou a Corte Estadual, no sentido de que
foram demonstrados os elementos caracterizadores da responsabilidade civil e o
dever de indenizar, é imprescindivel a incursdo nas questdes de fato e de prova dos
autos, o que é vedado, na via especial, pela Sumula 7 do STJ.

3. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula 7/STJ, tem
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reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinarias a titulo de danos
morais apenas quando irrisério ou abusivo, circunstancias inexistentes no presente
caso.

4. O termo a quo para a incidéncia dos juros moratdérios, em caso de indenizacéo
por danos morais, € a data do evento danoso, nos termos da Sumula n. 54 do STJ.
5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 751.514, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 16/6/2016, DJe 22/6/2016.)

No que concerne ao valor fixado a titulo de dano moral, somente em
hipéteses excepcionais, quando manifestamente irriséria ou exorbitante a indenizagéo
arbitrada, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do 6bice da Sumula n.
7/STJ, para possibilitar sua revisao.

O TJRJ, entretanto, considerando as peculiaridades do caso em questéo,
manteve a indenizagdo por danos morais em R$ 7.880,00 (sete mil e oitocentos e oitenta
reais), quantia que nao se afigura desproporcional para casos dessa natureza, em que
foram destacados "os transtornos sofridos pelo autor em razdo da infiltracdo em seu
apartamento por longo periodo", além do "carater punitivo e pedagdgico deste tipo de
compensacao" (e-STJ fl. 517). A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ROMPIMENTO DE DUTOS
DE AGUA. INUNDACAO DE RESIDENCIA. DESTRUICAO DO MOBILIARIO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PLEITO DE RECONHECIMENTO DE CASO FORTUITO.
INVIABILIDADE. REEXAME DE PROVAS. REDUCAO DO VALOR ARBITRADO A
TITULO DE DANOS MORAIS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao viola o art. 535 do Cdédigo de Processo Civil nem importa negativa de
prestacao jurisdicional o acdrddo que adotou para a resolucdo da causa
fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. O provimento do especial, no que se refere a alegacdo de que os danos
suportados pela parte autora da demanda (causados pelo rompimento de dutos de
agua) seriam decorrentes de caso fortuito, requer nova incurséo fatico-probatéria, o
gue é inviavel, tendo em vista a incidéncia da Simula n°® 7/STJ.

3. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula n° 7/STJ, tem
reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinrias a titulo de danos
morais apenas quando irrisério ou abusivo, circunstancias inexistentes no presente
caso.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 541.013, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 9/12/2014, DJe 15/12/2014.)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO CONTRA A INADMISSAO DE RECURSO
ESPECIAL. ROMPIMENTO DE AQUADUTO. INUNDAGAO DO IMOVEL DA
AUTORA. CASO FORTUITO. NAO OCORRENCIA. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. PEDIDO DE REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
REVISAO QUE SE ADMITE TAO SOMENTE NOS CASOS EM QUE O VALOR
SE APRESENTAR IRRISORIO OU EXORBITANTE. PRECEDENTES. AGRAVO
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REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Hip6tese em que o rompimento da tubulacdo de agua, de responsabilidade da
Companhia Estadual de Aguas e Esgotos, provocou o alagamento do imével da
agravada. Dano moral que foi expressamente reconhecido pelo aresto recorrido, a
partir da analise do acervo fatico-probatério dos autos, de modo que a alteracao do
julgado, no ponto, encontra ébice na Sumula 7/STJ.

2. O valor estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de reparacdo moral pode
ser revisto tdo somente nas hipdteses em que a condenacgdo se revelar irriséria ou
exorbitante, distanciando-se dos padrdes de razoabilidade, o que ndo se evidencia
no caso em tela, de modo que a sua revisao também fica obstada pelo enunciado
da Stimula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 522.315, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 5/8/2014, DJe 21/8/2014.)

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E como voto.
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ADVOGADA : CRISTIANE CARVALHO D'ALMEIDA - R1142635
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF
52 Regido), Luis Felipe Saloméo e Maria Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



