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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.106.509 - RJ (2017/0118622-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE
: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) -
RJ136118
: BELTRADA FIGUEIREDO DE ARAUJO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO. PLANO
DE SAUDE. RECUSA INJUSTIFICADA EM FORNECER, A TEMPO E
MODO, O MATERIAL NECESSARIO A ATENDIMENTO DE SERVICO
COBERTO PELO CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. ATO ILICITO.
DANO MORAL IN RE IPSA. VALOR INDENIZATORIO MODERADO,
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NA VIA ESPECIAL. APLICACAO DAS
SUMULAS N°S 5, 7 E 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO
COM APLICACAO DE MULTA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos no Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, € ilicita a recusa, fundada
em clausula contratual abusiva, em fornecer, a tempo e modo, o
material necessério ao atendimento de servigo coberto pelo contrato de
plano de saude, o que faz nascer o dever de reparar os danos morais
produzidos pelo agravamento da situacdo de aflicdo psicologica e de
angustia no espirito do beneficiario, que se configura como dano moral
in re ipsa. Sumula n°® 83 do STJ.

3. Rever as conclusfes do acordao estadual acerca da abusividade da
clausula contratual que estabeleceu restricdo indevida quanto ao
fornecimento do material necessario requerido pelo médico, para
procedimento coberto pelo plano de salde, esbarra nas Sumulas n°s 5
e 7 do STJ.

4. Nao se revelando exorbitante o valor fixado a titulo de dano moral a
revisdo dos critérios utilizados pelo Tribunal recorrido na via especial
esta obstada pela Sumula n® 7 do STJ.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 21 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.106.509 - RJ (2017/0118622-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) -
RJ136118
AGRAVADO : BELTRADA FIGUEIREDO DE ARAUJO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO(Relator):

BELTRADA FIGUEIREDO DE ARAUJO (BELTRADA) ajuizou contra
GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE (GEAP) acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizaco,
alegando, em sintese, que necessitou do plano de saude para realizar uma intervencao
cirurgica de urgéncia, entretanto, a GEAP ndo autorizou.

Requereu, assim, a autorizacdo em antecipacao de tutela, declaracdo de
nulidade de clausula contratual que impbs O&bices burocraticos a autorizacdo dos
procedimentos necessarios de emergéncia e compensacao pelos danos morais (e-STJ,
fls. 2/10).

A sentenca julgou procedente o pedido para condenar a GEAP,
confirmando a tutela antecipada, a autorizar o procedimento cirdrgico requerido e o
pagamento por danos morais no importe de R$ 7.000,00 (sete mil reais). Condenou-se,
ainda, a requerida ao pagamento das custas e despesas processuais e honorarios
advocaticios, arbitrados em 15% sobre o valor da condenacéo (e-STJ, fls.238/241).

BELTRADA e GEAP interpuseram suas respectivas apelacdes. O
Tribunal de origem negou provimento ao desta e deu provimento ao daquela, em acoérdao
assim ementado:

Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizagcdo por dano moral.
Plano de saude. Negativa na autorizacdo de fornecimento de
material requerido visando realizacdo de cirurgia. Tutela antecipada
concedida. Sustentacdo defensiva que o material fora hegado apés
analise realizada, ndo havendo ilegalidade na negativa. Sentenca
de procedéncia, ratificando a tutela e condenando a Operadora ré
ao pagamento de indenizacdo em dano moral fixada em R$
7.000,00. Recursos sob a égide da Lei 5.869/73, parte ré que
afirma inexisténcia de ilicitude e parte autora que pleiteia a
majoracdo do valor fixado a titulo de dano extrapatrimonial.
Manutencdo da Sentenca. A definicdo de utilizacdo de material
para o procedimento cirdrgico € do médico responsavel. Falha na
prestacéo de servigo ao negar a autorizagdo, ante a recomendagéao
do médico de realizacdo da cirurgia. Dano moral in ré ipisa.
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Negativa de tratamento de uma pessoa que necessita de cirurgia
que transborda o mero aborrecimento. Sumula 80 deste Tribunal.
Valor da indenizacdo fixado que se majora para R$ 10.000,00,
atendendo aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
Conhecimento e desprovimento do recurso da parte ré e
conhecimento e provimento do recurso da parte autora (e-STJ,
f1.309).

Os embargos de declaragéo opostos por GEAP foram rejeitados (e-STJ,
fls. 326/332).

Inconformada, GEAP interpds recurso especial com base no art. 105, I,
a, da CF, no qual alegou violacdo dos arts. 186, 188 e 927 do CC, considerando que foi
condenada por danos morais sem a ocorréncia de ato ilicito. Aduziu, ainda, que o valor de
danos morais, fixado no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais), ndo deve prevalecer
(e-STJ, fls. 339/351).

Inadmitido o apelo nobre, GEAP desafiou agravo em recurso especial

assim decidido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO. PLANO DE SAUDE.
NAO AUTORIZACAO. SITUACAO DE URGENCIA . DANO
MORAL DECORRENTE DA INDEVIDA NEGATIVA DE
COBERTURA DE PROCEDIMENTO CIRURGICO. DANO IN IPSA.
MINORACAO DO VALOR. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 409).

Ainda inconformada, a GEAP ingressou com 0 presente agravo interno
sustentando (1) a inaplicabilidade da Sumula n® 7 do STJ, pois 0 que se questiona é a
auséncia de ato ilicito a justificar a indenizacdo de dano moral, na medida em que o
procedimento de revascularizacéo foi indeferido por forca de Resolucdo Normativa da
ANSS; (2) que, ainda que se pudesse admitir a pratica do ato ilicito, o valor indenizatorio
fixado se afigura exorbitante; e, (3) inaplicabilidade da Simula n° 83 do STJ.

Foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fls. 432/434).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.106.509 - RJ (2017/0118622-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE
: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) -
RJ136118
: BELTRADA FIGUEIREDO DE ARAUJO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO. PLANO
DE SAUDE. RECUSA INJUSTIFICADA EM FORNECER, A TEMPO E
MODO, O MATERIAL NECESSARIO A ATENDIMENTO DE SERVICO
COBERTO PELO CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. ATO ILICITO.
DANO MORAL IN RE IPSA. VALOR INDENIZATORIO MODERADO,
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NA VIA ESPECIAL. APLICACAO DAS
SUMULAS N°S 5, 7 E 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO
COM APLICACAO DE MULTA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos no Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, € ilicita a recusa, fundada
em clausula contratual abusiva, em fornecer, a tempo e modo, o
material necessario ao atendimento de servi¢co coberto pelo contrato de
plano de salde, o que faz nascer o dever de reparar os danos morais
produzidos pelo agravamento da situacao de aflicdo psicoldgica e de
angustia no espirito do beneficiario, que se configura como dano moral
in re ipsa. Sumula n° 83 do STJ.

3. Rever as conclusdes do acordao estadual acerca da abusividade da
clausula contratual que estabeleceu restricdo indevida quanto ao
fornecimento do material necessario requerido pelo médico, para
procedimento coberto pelo plano de saude, esbarra nas Sumulas n°s 5
e 7 do STJ.

4. Ndo se revelando exorbitante o valor fixado a titulo de dano moral a
revisdo dos critérios utilizados pelo Tribunal recorrido na via especial
esta obstada pela Simula n° 7 do STJ.

5. Agravo interno n&o provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.106.509 - RJ (2017/0118622-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) -
RJ136118
AGRAVADO : BELTRADA FIGUEIREDO DE ARAUJO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO(Relator):

O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme relatado, BELTRADA ajuizou contra a GEAP acéo de obrigacéao
de fazer cumulada com indenizacdo, alegando, em sintese, que necessitou do plano de
salude para realizar uma intervencdo cirargica de urgéncia, entretanto, a GEAP nao

autorizou.

A sentenca de procedéncia foi confirmada em grau de apelacao.

GEAP apresentou recurso especial. Inadmitido o apelo nobre, a GEAP
desafiou agravo em recurso especial, que ndo foi provido. E contra essa decisdo o
presente inconformismo que, reitere-se, ndo comporta acolhida.

(1) Da alegacao de inexisténcia de ato ilicito e do consequente dever em

indenizar

Inicialmente cumpre registrar que a alegacao da GEAP no sentido de que
nao estaria sequer obrigada a deferir o procedimento de "revascularizagéo" por forca da
Resolucdo Normativa n® 338/2013 da Agéncia Nacional de Saude Suplementar, constitui

inadmissivel inovacéo recursal sobre matéria que nem sequer foi debatida nos autos, e,
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portanto, dela ndo conheco.

De fato, toda a fundamentacéo até entdo desenvolvida pela GEAP foi no
sentido de que teria autorizado o procedimento cirirgico com 0s materiais normalmente
utilizados, exceto o fio guia e o cateter baldo farmacoldgico, diante da analise médica
realizada, sendo posteriormente concedido devido a liminar deferida, reconhecendo assim
a exclusdo de sua responsabilidade por auséncia de falha na prestacdo de servico.
Inexistiria, assim, ilicitude a autorizar a indenizacao pleiteada.

E a essa argumentacdo, redarguiu o acordao estadual nos seguintes

termos, para reconhecer a atitude ilicita:

Insurge-se o Operadora de salde apelante quanto a
obrigatoriedade do custeio do material utilizado na intervencéo,
aduzindo, para tanto, que o material solicitado pela autora ante a
analise realizada e, por isso, ndo haveria que se falar em
ilegalidade da negativa pelo plano.

E cedico que o critério que deve nortear a selecdo do material a ser
empregado no procedimento ndo é o de procedéncia, tampouco o
pecuniario, mas o critério médico.

Na realidade, quem deve definir o cabimento de utilizagdo de
materiais € o médico responsavel, pois ele podera demonstrar
melhor a qualidade de cada material e a adequagao para o pronto
restabelecimento da saude do paciente.

Assim, cabe a operadora do plano de saude autorizar o
procedimento cirdrgico indicado, pois ela nédo é livre para escolher
o0 método mais adequado para o tratamento da doenca, pois iSso
compete ao profissional da area da medicina.

Destarte que a parte autora junta aos autos (index 0114) relat6rio
médico requisitando o fornecimento de todo o material
indispensavel a cirurgia em comento, tendo em vista a urgéncia e
necessidade de realizacdo do procedimento cirargico.

E inadmissivel o adiamento ou interrup¢do do tratamento cirdrgico
por clausula restritiva, obstando o total restabelecimento do
segurado. A finalidade do tratamento é sanar o quadro clinico e o
risco que dele advém, ndo merecendo, portanto, acolhida o
argumento do réu, no sentido de que nao se trata de clausula
abusiva.

A utilizacdo do material solicitado tem sua finalidade precipua
correlata ao tratamento cirdrgico. Assim, se determinado
procedimento cirurgico esta incluido na cobertura securitaria,
nao é legitimo exigir que o seqgurado a ele se submeta, sem os
materiais requeridos pelo médico responsavel.

Além do mais, tendo em vista se tratar de contrato de adesao,
as clausulas do ajuste firmado entre as partes devem ser
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interpretadas da forma mais favoravel ao consumidor, em
atencao aos principios da boa-fé objetiva e da equidade, razéo
pela qual as disposices contratuais genéricas, que restringem
as obrigacbes da operadora de plano de salde e colocam o
consumidor em desvantagem exagerada devem  ser
consideradas nulas de pleno direito, de acordo com o artigo 51,
IV, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Assim, caracterizado a necessidade da intervencao, tem-se que
ndo é aplicavel ao caso dos autos a restricdo contratual
invocada pela ré em sua defesa, pois constituia obrigacdo
contratual da demandada a cobertura ao atendimento médico,
restando indubitavel a falha na prestacdo do servico,
ensejando o dever de reparar, na forma do art. 14 do CDC:
(e-STJ, fl. 311/313 — sem destaque no original)

O Tribunal local reconheceu a abusividade da clausula restritiva e
constatou a responsabilidade da GEAP, em razdo de sua recalcitrancia injustificada em
fornecer, a tempo e modo, o material necesséario a atendimento de servico coberto pelo
contrato de plano de saude e solicitado pelo médico, o que levou a BELTRADE a ter que
recorrer ao Judiciario em busca da protecdo de seu direito como consumidora
hipossuficiente.

Ja o dano moral foi admitido pelo acérdao recorrido nos termos assim

consignados:

Quanto aos danos morais fixados, a fim de que ndo pairem davidas,
cumpre referir que entendo ndo gerar o dever de indenizar o mero
descumprimento contratual. Todavia, 0 caso concreto apresenta
peculiaridades gue devem ser cautelosamente analisadas.

Isto porque a injusta recusa da cobertura do plano de saude,
evidenciando-se que a desconsideracdo de que foi vitima a
parte autora, o sofrimento, o sentimento de impoténcia diante
da situacdo vivenciada, a aflicdo psicolégica e de angustia no
espirito da associada, uma vez que, ao pedir a autorizacdo da
operadora do plano de salde, jA se encontra em condicdo de
dor, de abalo psicolégico e a anglstia ante a recusa na
cobertura, bem como o receio de que algo pior acontecesse,
sdo fatos que certamente ultrapassam a seara do mero
dissabor, retirando a pessoa de seu equilibrio psiguico e
configurando verdadeiro dano moral passivel de reparacao.
Conseguinte, no caso dos autos, a negativa da operadora de plano
de saude supera o mero dissabor, sendo passivel de indenizacao.
Saliente-se que nesse caso o tipo de dano prescinde de prova, pois
decorre da propria situacdo, do proprio fato, o qual é chamado de
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"in re ipsa independendo, portanto, de demonstracdo dos efetivos
prejuizos (e-STJ, fls. 313/314 — sem destaque no original)

Sendo essas as conclusdes do acorddo estadual a sua revisdo, a luz da
fundamentacéo desenvolvida no recurso especial, esbarra nas Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

Noutro passo, tem-se que o Tribunal de origem, ao decidir na forma como
assentada, alinhou-se a jurisprudéncia desta Corte.

Confiram-se os precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE
SAUDE. INDEVIDA NEGATIVA DE COBERTURA DO CUSTEIO DE
MATERIAL SOLICITADO PELO MEDICO PARA A REALIZACAO
DE PROCEDIMENTO CIRURGICO. PREMISSA FATICA
ASSENTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
CARACTERIZACAO DE DANO MORAL IN RE IPSA. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS DEVIDA. PRECEDENTES. ENUNCIADO N.
83 DA SUMULA DO STJ. PRETENSAO DE MINORAR
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. EXORBITANCIA NAO
CARACTERIZADA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia pacifica do STJ, a clausula que exclui
da cobertura do plano de saude Orteses, proteses e materiais
diretamente ligados ao procedimento cirargico a que se submete o
consumidor € abusiva, razdo pela qual a recusa indevida pela
operadora do plano de saude em autorizar a cobertura financeira
de tratamento médico faz nascer o dever de reparar os danos
morais produzidos pelo agravamento da situacdo de aflicdo
psicolégica e de angustia no espirito do beneficiario, que se
configura como dano moral in re ipsa (independente de prova).
Precedentes.

2. Nas hipéteses em que o valor fixado para a indenizagdo por
danos morais ndo se afigurar exorbitante ou irrisério, por observar
0 postulado da proporcionalidade, a pretenséo recursal esbarra no
enunciado n. 7 da Sumula do STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp N° 785.243/ES, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe de 14/12/2015).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DO FORNECIMENTO DE
EQUIPAMENTO INDICADO PARA TRATAMENTO DA SEGURADA.
CLAUSULA CONTRATUAL ABUSIVA. RECUSA INJUSTIFICADA.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Ainda que admitida a possibilidade de
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o contrato de plano de saulde conter clausulas limitativas dos
direitos do consumidor, revela-se abusivo o preceito excludente do
custeio dos meios e materiais necesséarios ao melhor desempenho
do tratamento clinico ou do procedimento cirlrgico coberto ou de
internacdo hospitalar. 2. No caso em exame, a recusa da
operadora em fornecer o equipamento indicado pelos médicos para
o tratamento da autora (Neuronavegador), mostra-se indevida, uma
vez que havia previsdo contratual de tratamento da enfermidade
correspondente. 3. Agravo interno a que se nega provimento."
(Agint no AREsp 998.100/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, j. em 16/2/2017, DJe 6/3/2017 - g.n.)

Assim, correta a aplicacdo da Sumula n°® 83 do STJ pela decisdo

impugnada.

(2) Da alegacéo de exorbitancia do valor fixado a titulo de dano moral

Melhor sorte ndo assiste a insurgéncia recursal quanto ao valor arbitrado
pelo dano moral, devendo prevalecer os fundamentos ja deduzidos no decisério agravado
no sentido de que somente € possivel alteracdo do valor indenizatério por dano moral nos
casos em que a quantia arbitrada pelo acorddo recorrido se mostrar irrisério ou
exorbitante, situacdo que nao se apresenta no caso em tela, em que o quantum foi fixado
em R$ 10.000,00 (dez mil reais), dentro dos parametros admitidos na jurisprudéncia desta
Corte, que ja admitiu valores inclusive maiores.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECUSA DO
PLANO DE SAUDE EM FORNECER PROTESE PARA A
REALIZACAO DE PROCEDIMENTO CIRURGICO EMERGENCIAL.
CLAUSULA ABUSIVA. DANOS MORAIS DEVIDOS. PRETENSAO
DE REDUCAO DO VALOR DA INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de
que é abusiva e enseja reparagdo por dano moral a clausula
contratual que exclui da cobertura do plano de salude o custeio de
protese necessaria ao pleno restabelecimento da saude do
segurado, em procedimento cirdrgico coberto pelo plano, uma vez
gue agrava a situacdo de aflicdo psicolégica e de angustia no
espirito do segurado. 2. A quantia de R$ 30.000,00 (trinta mil reais)
se mostra razoavel para reparar o abalo psicoldgico decorrente da
recusa do plano de salde em fornecer o material necesséario a
realizacdo de procedimento cirargico. 3. Agravo regimental n&o
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provido.
(AgRg no REsp 1.388.419/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, j. 8/3/2016, DJe 17/3/2016)

CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
ATENDIMENTO DE URGENCIA. CONFIGURADO O DANO
MORAL. REVISAO DO VALOR DA CONDENACAO.
IMPOSSIBILIDADE. QUANTUM RAZOAVEL. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 83/STJ. PRECEDENTES. 1. Mostra-se razoavel a
fixacdo em R$ 30.000,00 (trinta mil reais) para reparagdo do dano
moral pelo ato ilicito reconhecido, consideradas as circunstancias
do caso e as condicbes econbmicas das partes. 2. Segundo o
entendimento majoritario da Segunda Secéo, sufragado no REsp
1.132.866/SP (julgado em 23.11.2011), no caso de indeniza¢ao por
dano moral puro decorrente de ato ilicito os juros moratdérios legais
fluem a partir do evento danoso - Sumula 54 do STJ (AgRg no
EREsp 1.091.056/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Segunda Secao, DJe 4/11/2014). 3. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no REsp 1.450.431/SP, desta relatoria, Terceira Turma, j.
16/12/2014, DJe de 2/2/2015)

Nao se revelando exorbitante o valor fixado a titulo de dano moral a reviséo
dos critérios utilizados pelo Tribunal recorrido na via especial esta obstada pela Sumula n°
7 do STJ.

Por fim, considerando anterior adverténcia quanto a aplicabilidade das
normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa, e verificada a
improcedéncia do presente agravo interno, condeno a GEAP ao pagamento da multa de
2% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, § 4°, do NCPC.

Registre-se que, nos termos do art. 1.021, § 5° do NCPC, a interposi¢éo
de qualquer outro recurso fica condicionada ao depdsito prévio da respectiva quantia.

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo

interno, com aplicacédo de multa.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



