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RECURSO ESPECIAL N°1.676.209 - SP (2017/0114598-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA E OUTRO(S) -

RECORRIDO
INTERES.

SP110862

LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

NEWTON NEIVA DE F DOMINGUETI - SP180615

LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925

. FAZENDA NACIONAL
- INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. INCIDENCIA DE CONTRIBUIC}AO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE DECADENCIA. AUSENCIA.
OMISSAO, ART. 535 |II, DO CPC. FALTA PARCIAL DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ. FUNDAM ENTAQAO
INADEQUADA. SUMULA 284/STF.
1. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez
gue o Tribuna a quo julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia, ta
como Ihe foi apresentada.
2. O STJ entende ser inviaved 0 Recurso Especid fundado na dinea "a' do
permissivo condtituciona que ndo especifica com exatidéo de que forma a norma
legd foi violada, como no caso sob exame, que a recorrente ndo gpontou
adequadamente os fundamentos da infringéncia ao art. 249, § 2°, do CPC de
1973. Incide, na espécie, por anadogia, o principio contido na Simula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
n&o permitir a exata compreensdo da controversia'.
3. A indicada afronta ao art. 150, § 4° do CTN e a0 art. 21 do CPC de 1973 ndo
pode ser andisada, pois o Tribuna de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre
esses digpostivos legais. O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o
conhecimento do Recurso Especiad quando os artigos tidos por violados néo
foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaracdo, hga vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
especie, a SUmula 211/STJ.
4. Hipdtese em que a agravante postula a ndo incidéncia de contribuicdo
previdenci&ia sobre verbas pagas a diversos titulos. No entanto, somente
fundamentou seu pedido quanto a gjuda de custo dimentacéo e transporte. Sendo
assm, no tocante aos vaores pagos em prémio produtividade Banespa,
gratificagdo por participagdo nos lucros, vale-dimentacdo, auxilio-creche e baba,
convénio-salide, guda de custo supervisor de contas, guda de custo
dedocamento noturno, guda de custo dugud e gusta de custo transporte, a
recorrente restringe-se a aegar genericamente ofensa a citada norma sem,
contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o aresto recorrido
teria violado a legidacdo federa apontada. Incide na espécie, por andogia, 0
principio estabelecido na Simula 284/STF-.
5. O STJ possui 0 entendimento consolidado de que as gratificacOes e adicionais
habituais de cardter permanente integram a base de cdculo do sdaio de
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contribui¢do, sujeitando-se, portanto, a incidéncia da Contribuicéo Previdenciéria.
6. O prémio produtividade Banespa e a gratificacdo semestral recebem incidéncia
de contribuicdo previdenciéria, pois a eficacia da norma insculpida no art. 7°, XI,
da CF - inclusve no que se refere a natureza juridica dos valores pagos a
trabalhadores sob a forma de participagdo nos lucros para fins tributéios -
depende de regulamentacdo. A disciplina do direito a participagdo nos lucros
somente se operou com a edicdo da Medida Provisdria 794/1994", portanto 0s
pagamentos ocorridos antes da vigéncia da referida MP, como na hip6tese sub
judice, sofrem a incidéncia de contribui¢&o previdenciaria
7. O Superior Tribuna de Justica firmou a compreensdo segundo a qua incide
contribuicdo previdenciaria sobre o fornecimento de transporte gratuito ao
trabal hador, tendo em vista sua natureza de sd&rio in natura.
8. A Primera Secdo do Superior Tribund de Justica, no julgamento do REsp
973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art.
543-C do CPC), firmou o entendimento de que, nos casos de tributos sujeitos a
sistemética do lancamento por homologacéo, cujo pagamento antecipado néo
tenha sdo redlizado pelo contribuinte, o prazo decadencid, para a congtituicdo do
crédito, € de cinco anos, contado a partir de primeiro de janeiro do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento de oficio poderia ter sdo efetuado.
Aplicagdo do art. 173, 1, do CTN.
9. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques e Assusete Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 05 de stembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.676.209 - SP (2017/0114598-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.

ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA E OUTRO(S) -
SP110862
LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
NEWTON NEIVA DE F DOMINGUETI - SP180615
LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuidase
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 32 Regido assm ementado (fl.
1.028, e-STJ):

ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. DEBITOS DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. DECADENCIA. NAO
INCIDENCIA DO TRIBUTO SOBRE PAGAMENTO IN N ATURA DE
AUXILIO-ALIMENTACAO,  AUXILIO-CRECHE,  AUXILIO-BABA,
REEMBOLSO DE DESPESAS COM COMBUSTIVEL. NATUREZA
SALARIAL DE PREMIOS, GRATIFICACOES E PARTICIPACAO NOS
LUCROS (MP ? 764/94). EXCLUSAO DE VALORES INDEVIDOS POR
SIMPLES CALCULOS ARITMETICOS. HONORARIOS. PRECEDENTES.

1.0 prazo decadencia dos tributos sujeitos a homologacéo é de
cinco anos (art. 173, /, do CTN), a contar do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que poderiater Sdo efetuado o lancamento, nos casos em que a le ndo
prevé pagamento anteci pado.

2.N&o incide contribuicBo previdenci&ria sobre pagamento in
natura de auxilio-dimentagdo, sendo irrdevante a inscricdo da empresa no
Programa de Alimentagéo ao Trabdliador - PAT.

3.0 Dbbnus ou prémio de desempenho possui caréter
remuneratério. E irrdevante tratar-se de parcela paga por liberdidade do
empregador.

4.As verbas pagas por liberdidade do empregador (inclusve
gratificacdo especid liberd ndo gustada) possuem natureza sdaria, e ndo
indenizatoria

5.E devida a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre
participacdo nos lucros, desde que 0s pagamentos sgjam anteriores a vigéncia da
MP n° 764/94.

6.0 auxiliocreche e o auxiliobabd possuem natureza
indenizatdria, ndo integrando o sa&io-de-contribuicdo do trabalhador. Por este
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moativo, Ndo se sujeitam a incidéncia de contribuicéo previdenciéria

7.0 ressarcimento de despesas com utilizacgo de veiculo proprio
do empregado, para efetivacdo de tarefas laborais, possui natureza indenizatoria,
Nna&o integrando o sal&rio-de-contribuicao.

8.0s vaores percebidos a titulo de auxilio nas despesas de
alugud/IPTU e de mensalidades de clubes esportivos integram a remuneracdo e
sobre eles incide contribuicdo previdencidria

9.0 excesso na cobranga expressa na CDA nd macula sua
liquidez, desde que os vadores possam ser revistos por smples cdculos
aritméticos.

10. Os lancamentos remontam a0 periodo compreendido entre
outubro a dezembro de 1994, razédo pela quad o INSS decaiu do direto de
condtituir o crédito relativo ao periodo compreendido entre 01/84 a 11/88, tendo
em vista o0 lgpso quinglend, nos termos do precedente acima (art. 173, /, do
CTN).

11. A dgdemdtica de cdculo leva em consderacdo as
competéncias mensais de forma isolada, para estabelecer o "dies a quo" da
contagem.

12. Os discriminativos do débito originério e os relatdrios fiscais
indicam precisamente a que se refere o débito, explicitando os fatos geradores, os
vaores origindios, a forma de apuracdo da divida, os fundamentos legais
gplicave's, os periodos fiscalizados e os efeitos do ndo pagamento.

13. O devedor nd logrou demonstrar, com objetividade e
pertinéncia, a exigténcia de quaquer irregularidade na forma de apuracdo da
divida, equivocos na sua cobranca ou cerceamento de defesa - a excecdo da
contribuicBo  previdenciaria incidente sobre pagamento in natura de
auxilio-dimentacdo, da contribuicdo previdenciaria incidente sobre auxilio-creche,
auxilio-baba e reembolso de despesas com combustivel (em veiculo proprio).

14. Com relagdo a participacdo nos lucros, é devida a exacao,
pois os déhitos referem-se a periodos anteriores a MP n° 764/94.

15. Também incide contribuicdo previdencidria sobre prémios e
gratificagOes, nos termos dos precedentes acima.

16. Remessa oficid e apelos do devedor e do INSS parciamente
providos.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 1.101-1.109, e-STJ).
A parte recorrente dega violagdo aos arts. 150, § 4° e 173 do CTN; aos

arts. 224, caput, e 457, 88 1° e 2° da CLT; aos arts. 21, 249, § 2°, e 535, |I, do CPC.

Afirmaque o0 acorddo € omisso, porquanto deixou de gpreciar diversas questoes de direto (fl.

1.242, e-STJ). Alega que o STJ pode adentrar na gpreciacdo do méito da questdo, com
fulcro no art. 249, § 2°, do CPC de 1973.

Aduz que houve decadéncia, pois o Fisco extrgpolou o lustro prescriciond para
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acobranca do crédito tributério (fl. 1.252, e-STJ).

Argui que nd indde contribuicdo previdenciaria sobre diversos itens, pois
trata-se de verbas indenizatdrias (fl. 1.254, e-STJ).

Contrarrazdes gpresentadas as fls 1.372-1.386, e-ST.J.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.676.209 - SP (2017/0114598-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.6.2017.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Prdiminarmente, congtato que néo se configurou a ofensaao art. 535, | ell, do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsia, ta como Ihefoi apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primara Turma, Rdator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Ademais, veificase que 0 acorddo impugnado esta bem fundamentado,
inexisindo omissio ou contradicdo. Cabe destacar que 0 Smples descontentamento da parte
com 0 julgado néo tem o conddo de tornar cabivels os Embargos de Declarac@o, que servem
a0 gorimoramento da decisio, mas ndo a sua modificacdo, que sO muito excepciondmente €
admitida.

Confiram-s&

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A
EXECUCAO. ART. 535, | e Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE VIiCIO. PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO CABIMENTO.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. ABUSIVIDADE
MANIFESTA. APLICACAO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

| - A oposicéo de embargos de declaracdo, consoante o disposto
no art. 535, | e Il, do Codigo de Processo Civil, € restrita as hipoteses de correcéo
de obscuridade, contradi¢do ou omissdo no acorddo embargado, revelando-se ta
viainadequada para a pretenso de rejulgamento da causa.

()

IV - Embargos de declaracéo rgeitados, com aplicacéo de multa
de 1% sobre o vaor atudizado da causa.
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(EDcl nos EmbExeMS  6.864/DF, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, TERCEIRA SECAO, DJe 21/08/2014).

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DO
BEM. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabivels quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou omisséo em ponto sobre o qud
deveriater se pronunciado.

()

(Resp 1.222.936/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2014, D Je 26/02/2014).

O STJ entende ser inviavd 0 Recurso Especid fundado na dinea "d' do
permissvo condituciona que ndo especifica com exatiddo de que forma a norma legd foi
violada, como no caso sob exame, que a recorrente ndo gpontou adequadamente 0s
fundamentos da infringénda ao art. 249, § 2°, do CPC de 1973. Incide, na espécie, por
andogia, 0 principio contido na Simula 284/STF: "E inedmissivel 0 recurso extraordinério,
quando a ddfidénda na sua fundamentacdo ndo pemitir a exata compreensio da
controvérsa’.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PRESCRICAO.
COFINS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
APLICACAO DA TESE DOS CINCO MAIS CINCO. PRECEDENTE DO
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N. 1002932/SP. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. VIOLACAO A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. ATRIBUICAO DO STF.

(...)

2. N&o se conhece da irresignacdo que néo indica nas razdes do
apelo nobre qua o digpogtivo de le federal teria Sido violado. Simula n. 284 do
Supremo Tribund Federd, por andogia.

()

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(REsp 1149976/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 20/9/2010).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
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NO RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE
CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO CPC/73. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. COMPENSACAO TRIBUTARIA. ART. 138 DO CTN.
DENUNCIA ESPONTANEA NAO CARACTERIZADA.

(...)

2. A compensacdo tributéria ndo se equipara a pagamento de
tributo para fins de gplicabilidade do ingtituto da denlincia esponténea regido pelo
art. 138 do CTN. Precedentes. EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 1.375.380/SP,
Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/11/2016; AgRg no
REsp 1.461.757/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 17/9/2015; AgRg no AREsp 174.514/CE, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 10/9/2012.

3. Agravo interno a gque se nega provimento.

(Agint no REsp 1.568.857/PR, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/5/2017).

A indicada afronta ao art. 150, § 4°, do CTN e a0 art. 21 do CPC de 1973
néo pode ser andisada, pois 0 Tribund de origem ndo emitiu juizo de vador sobre esses
digpogtivos legas O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do
Recurso Especid quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribund a
quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisto
do preguestionamento. Incide, naespécie, a Umula211/STJ. A propdsito dto:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. INEXISTENTE. IPTU. RFFSA. SUCESSAO TRIBUTARIA
DA UNIAO. IMUNIDADE RECIPROCA. ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.

(...)

2. O acdrddo recorrido decidiu a questdo com base em
fundamentacdo eminentemente congtitucional

3. A competéncia do Superior Tribund de Justica refere-se a
matéria infracongtitucional. A discussdo sobre preceitos da Carta Maior cabe a
Suprema Corte. Assm, inviavel o exame do pleito da recorrente, sob pena de se
analisar matéria cuja competéncia esta afeta a Excelsa Corte, ex vi do art. 102 da
Congtituicdo Federa. O tema ja se encontra assentado, neste pretdrio, no sentido
de que, tendo o recurso especial como cerne fundamentos condtitucionais, falece
competéncia ao Superior Tribund de Justica para conhecer da proposi¢éo.

4. A Corte de origem ndo andisou, hem sequer implicitamente, os
arts. 130 e 131 do CTN. Incidéncia da Simula 211/STJ.

(...)

Agravo Regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 818.654/PR, Rd. Minisro HUMBERTO
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MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 24/2/2016).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

()

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nio
apreciada pelo Tribuna a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 32,6, 8 3, 1l, e 29, |, da Le 8987/1995; e arts. 20, 3%, XIX, e 17, da Le
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

(-.)
7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp 37.8%4/RS,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2012).

Hiptese em que a agravante podula a ndo incddéncia de contribuicdo
previdenci&ia sobre verbas pagas a diversos titulos. No entanto, somente fundamentou seu
pedido quanto a guda de custo dimentaco e transporte. Sendo assm, no tocante aos valores
pagos em prémio produtividade Banespa, gratificacdo por participacdo nos lucros,
vae-dimentaco, auxilio-creche e baba, convénio-salide, gjuda de custo supervisor de contas,
guda de custo dedocamento noturno, guda de custo dugud e gusa de custo transporte, a
recorrente redringe-se a degar genericamente ofensa a citada norma sem, contudo,
demondrar de forma clara e fundamentada como o aresto recorrido teria violado a legidacéo
federd apontada. Incide na espécie, por andogia o principio estabedecido na SImula
284/STF.

O STJ possui 0 entendimento consolidado de que as gratificacies e adicionas
hebituais de cardter permanente integram a base de cdculo do sdaio de contribuicéo,
Ujeitando-se, portanto, ainddénciada Contribuicdo Previdenciaria

Seguem precedentes.

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA

NACIONAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ABONO
ASSIDUIDADE, FOLGAS NAO GOZADAS, AUXILIO-CRECHE E
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CONVENIO SAUDE. NAO INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmou-se no
sentido de que ndo incide contribuicéo previdenciaria, a cargo do empregador,
sobre as verbas pagas a titulo de abono assduidade, folgas ndo gozadas,
auxilio-creche e convénio salide. Precedentes.

2. Recurso especid a que se nega provimento.
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL DA SOCIEDADE EMPRESARIA.
CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA. FERIAS GOZADAS,
VALE-ALIMENTAC}AO PAGO EM PECUNIA E HORAS EXTRAS.
INCIDENCIA. ABONO DE 1/3 DAS FERIAS VENDIDAS. NAO
INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmou-se no
sentido de que incide contribuicdo previdenciaria, a cargo do empregador,
sobre as verbas pagas a titulo de férias gozadas, vale-aimentacdo pago em
pecunia e horas extras. Precedentes.

2. No que diz respeito as quantias pagas a titulo de "venda de
férias’, no limite permitido pela legidacdo vigente, por ndo corresponder a
uma remuneragd0 paga em razéo da prestacdo de um servigo, afasta-se a
incidéncia da contribui¢do previdenciaria.

3. Recurso especid parcialmente provido.

(REsp 1.620.058/RS, Re. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 3/5/2017).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015, APLICABILIDADE. AUXILIO-ALIMENTACAO.
PAGAMENTO REALIZADO EM ESPECIE E COM
HABITUALIDADE. COMPOSICAO DA BASE DE CALCULO DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| - Consoante o decidido pelo Plen&io desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

[ - O auxilio-dimentacdo, quando pago em espécie e com
habituaidade, assume feicdo sdarid, passando a integrar a base de caculo da
contribuicéo previdenciaria

[ - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

IV - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.660.232/PI, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 29/05/2017).

O prémio produtividade Banespa e a gratificaco semedra recebem incidéncia

de contribuico previdenci&ia, pois a eficacia da nhorma insculpida no art. 7°, XI, da CF -
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indusive no que se refere a natureza juridica dos vaores pagos a traba hadores sob a formade
participacéo nos lucros para fins tributérios - depende de regulamentacéo. A disciplina do
direito & participacdo nos lucros somente se operou com a edicdo da Medida Provisdria
794/1994, portanto 0os pagamentos ocorridos antes da vigénda da referida MP, como na
hipdtese sub judice, sofrem aincidéncia de contribuicdo previdenciaia

Cito precedente:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA DE
CONTRIBUI(;AO PREVIDENCIARIA SOBRE: AJUDA DE CUSTO
ALIMENTAQAO PAGA HABITUALMENTE E EM PECUNIA;
PARTICIPACAO NOS LUCROS ANTES DA VIGENCIA DA MP N. 794/94;
E AJUDA DE CUSTO "SUPERVISOR DE CONTAS' HABITUAL.
POSSIBILIDADE. HONORARIOS  ADVOCATICIOS. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. As aegagdes do agravante foram as seguintes. (a) com base no
contexto fatico-probatdrio, o prazo decadencial para condtituir o crédito tributario
€ de cinco anos, contado do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN; e
(b) o Bbice contido na Simula 7/STJ ndo se aplica na hipotese dos autos, sgja em
relacdo a natureza das verbas - guda de custo supervisor de contas, guda de
custo aimentacdo, gratificagdo semestral e prémio produtividade Banespa -, sgja
em relacdo aos honorérios advocaticios.

2. A jurisprudéncia deste Tribund Superior firmou-se no sentido
de que na hipédtese de auséncia de pagamento de tributo sujeito a lancamento por
homologacdo, o prazo decadencial para lancamento do crédito segue a regra do
art. 173, I, do CTN. Sustenta a parte recorrente a ingplicabilidade dessa norma,
ao fundamento de que houve pagamento a menor das contribuigdes.

3. O Tribund n&o afirmou ter ocorrido pagamento a menor das
contribuicdes incidentes especificamente sobre as verbas em discussio, bem
COmMO hdo consignou que o contribuinte teria apresentado a declaracdo dos déhitos
correspondentes em DCTF's.

4. Registre-se que a andlise das NFLD's, para fins de averiguar a
afirmac&o do recorrente no sentido de que houve pagamento a menor, esbarra no
Obice da Simula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova néo ensga
recurso especia”.

5. A guda de custo dimentacdo paga habitualmente e em pectnia
submete-se a incidéncia da contribuicBo previdencidria. Precedentes: AgRg no
REsp 1.493.587/RS, Rel. Minigro Benedito Gongaves, Primeira Turma, DJe
23/2/2015; EDcl nos EDcl no REsp 1.450.067/SC, Rel. Minisro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 27/11/2014.

6. A gratificacdo semestral e o prémio produtividade Banespa
(participacao nos lucros) tém natureza de participagcdo nos lucros, nos termos do
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art. 7°, Xl, da CF/88.

5. De acordo com precedentes do STF, "a eficacia do preceito
veiculado pelo art. 7°, XI, da CF - inclusive no que se refere a natureza juridica
dos valores pagos a trabalhadores sob a forma de participacdo nos lucros para
fins tribut&rios - depende de regulamentacdo”. Uma vez que "a disciplina do
direito a participacdo nos lucros somente se operou com a edicdo da Medida
Provisdria n. 794/94", os pagamentos a esse titulo ocorridos antes da vigéncia
desse ato normativo - Stuagdo essa a dos autos - sofrem a incidéncia da
contribuicdo previdenci&ria. Precedentes. RE 569.441, Relator(a): Min. Dias
Toffoli, Relator p/ Acérdao: Min. Teori Zavascki, Tribuna Pleno, julgado em
30/10/2014, DJe 10.2.2015; RE 398.284, Reator(a): Min. Menezes Direito,
Primeira Turma, DJe 19.12.2008.

6. O agravante dega que 0 pagamento da guda de custo
"supervisor de contas’ se dava esporadicamente, ou sgja, de modo ndo habitua. O
Tribund de origem, no entanto, a luz do contexto fético-probatorio, reconheceu a
habitualidade. Infirmar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a
albergar as peculiaridades do caso e veificar a possivel inexisténcia de
habitualidade nos pagamentos da guda de custo "supervisor de contas’, como
sustentado no recurso especia e no presente agravo, ensegja o revolvimento do
acervo fético-probatdrio dos autos, o que se mostra inviavel em sede de recurso
especial, por ébice da SUmula 7/STJ.

7. A Segunda Turma deste Tribund Superior firmou compreenso
no sentido de que na defini¢cdo do quantum a titulo de honorérios sucumbenciais, a
andlise das circunstancias adstritas ao caso concreto, tais como a complexidade
da causa e do trabalho desenvolvido pelo advogado da parte interessada, compete
as ingéncias de origem, ndo podendo ser objeto de recurso especia, em
homenagem a ja mencionada vedacdo da Simula 7/STJ. Precedente: AgRg no
AREsp 532.550/RJ, Rel. Minisro Mauro Campbell Marques, Rel. p/ Acorddo
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 02/02/2015).

8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no REsp 1.307.129/DF, Re. Minigro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 4/5/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. AJUDA
DE CUSTO ALUGUEL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICES DAS
SUMULAS 283 E 284 DO STF. PREMIO DE PRODUTIVIDADE.
NATUREZA SALARIAL. INCIDENCIA. PRECEDENTES. AUXILIO
CRECHE/BABA/DEFICIENTE. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME
DE PROVA.

1. N&o havendo no acdrdé@o recorrido omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel o recurso especial quando o acorddo recorrido
assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso néo abrange todos
eles, bem como quando deficiente a fundamentacéo recursal (Simula 283 e 284
do STF, por andogid).
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3. A jurisprudéncia dessa Corte reconhece 0 seu carater sdarid, e
a consequente incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre a verba
denominada "prémio de produtividade'.

4. O reexame de matéria de prova € inviavd em sede de recurso
especid (Simula 7/STJ).

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 655644/RJ Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 19/5/2015).

O Superior Tribund de Judtica firmou a compreensio segundo a qud incide
contribuicdo previdenci&ia sobre o fornecimento de transporte gratuito ao trabahador, tendo
em vida sua naureza de sd&io in natura.

Seguem precedentes.

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. TRANSPORTE FORNECIDO PELO EMPREGADOR.
SALARIO IN NATURA DESPROVIDO DE COMPENSACAO OU
DESCONTO. LEI N. 7.418/85. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

1. "E pacifico o entendimento no Superior Tribuna de Justica
segundo o qua o fornecimento de transporte gratuito pelo empregador,
desprovido de compensacdo ou do desconto nos limites estabelecidos pelaLe
n. 7.418/85, isto &, de 6% (seis por cento), configura saaio in natura de seus
empregados, sobre o qua incide a contribuicdo previdenci&id' (Agint no REsp
1.575.672/SP, Rel.

Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 14/9/2016).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.335.522/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2016).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.  AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A  DECISAO ATACADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 142 E 148 DO CTN, 20, 22,1, 28, | E
37 DA LEI N. 8212/91, 62 DO DECRETO N. 356/91. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 21VUSTJ. TRANSPORTE GRATUITO FORNECIDO PELO

EMPREGADOR. SALARIO IN NATURA. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
83/STJ.

| - Consoante o0 decidido peo Plen&rio desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciond impugnado. Assm sendo, in casuy,
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aplica-se 0 Cadigo de Processo Civil de 2015.

[ - A auséncia de enfrentamento da questéo objeto da
controversapeo Tribunad a quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de
Declaracdo, impede 0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido
0 requisto conditucional do prequestionamento, nos termos da Simula n.
211STJ.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribuna de Justica
segundo o qua o fornecimento de transporte gratuito pelo empregador,
desprovido de compensagdo ou do desconto nos limites estabelecidos pela Lel
n. 7.418/85, iso &, de 6% (sais por cento), configura sa&io in natura de seus
empregados, sobre o qua incide a contribuicéo previdenciéria.

IV - O recurso especid, interposto pela dinea a e/ou pela dinea
c, do incso Ill, do art. 105 da Condgituicdo da Replblica, ndo merece
prosperar quando o acorddo recorrido encontrase em dSntonia com a
jurisprudéncia dessa Corte, a teor da Simulan. 83/STJ.

V - A Agravante ndo apresenta, no regimenta, argumentos
suficientes para descondtituir a decisdo agravada.

V1 - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp 1.575.672/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 14/9/2016).

A Primara Secdo do Superior Tribund de Judtica, no julgamento do RESp
973.733/SC, Rd. Min. Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do
CPC), firmou o entendimento de que, nos casos de tributos sujeitos & ssemaica do
lancamento por homologacdo, cujo pagamento antecipado néo tenha Sdo redizado peo
contribuinte, o prazo decadencid, para a condtituic2o do crédito, é de cinco anos, contado a
partir de primero de janeiro do exercicio seguinte aguee em que o lancamento de oficio
poderiater Sdo efetuado. Aplicacéo do art. 173, 1, do CTN.

Por tudo iss0, conhego par cialmente do Recur so Especial e, nessa parte,

nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0114598-5 REsp 1.676.209 / SP

NUmeros Origem: 00328344119984036100 200103990441110 9800208607 9800328343
PAUTA: 05/09/2017 JULGADO: 05/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS : RUBENSJOSE NOVAKOSKI F VELLOZA E OUTRO(S) - SP110862

LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
NEWTON NEIVA DE F DOMINGUETI - SP180615
LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Previdenciarias
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



