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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO ESTRELA DE FOMENTO AO MICROCREDITO
ADVOGADO : MANUEL DE FREITAS CAVALCANTE JUNIOR - DF033745
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERPOSICAO CONTRA
ACORDAO. DESCABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
FUNGIBILIDADE POR ERRO GROSSEIRO E POR AUSENCIA DE
DUVIDA OBJETIVA. INADMISSIBILIDADE MANIFESTA.
COMINACAO DE MULTA.

1. E incabivd a interposicdo de agravo interno contra julgamento colegiado,
condtituindo erro grosseiro que impede a fungibilidede. Inteigéncia do art. 1.021,
"caput”, do CPC/2015. Precedentes.

2. A multa dudida no art. 1.021, 88 4.° e 5° do CPC/2015, ndo se aplica em
qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em
Stuagdes que se revelam qudificadas como de manifesta inviabilidade de
conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das razbes
recursais porque inexoravel mente infundadas.

3. O caso de interposicao de agravo interno contra decisdo colegiada
caracteriza-se como de inadmissihilidade manifesta e autoriza a cominagéo da
referida multa

4. Agravo interno ndo conhecido, com a condenagdo do agravante ao pagamento
de multa de cinco por cento sobre o vaor atudizado da causa, em razéo do
reconhecimento do cardter de manifesta improcedéncia, a interposicéo de
quaquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito prévio do vaor da multa

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

nd conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 05 de stembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.632.328 - PB (2016/0271517-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO ESTRELA DE FOMENTO AO MICROCREDITO
ADVOGADO : MANUEL DE FREITAS CAVALCANTE JUNIOR - DF033745
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Interno interposto contra acérdao da Segunda Turma (fls. 1488-1499, e-STJ) que

negou ssguimento ao Recurso Especid, com a seguinte ementa

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
ORGANIZAC}AO DA SOCIEDADE CIVIL DE INTERESSE PUBLICO
(OSCIP).  IMUNIDADE  TRIBUTARIA. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. REVISAO. MATERIA INCOMPATIVEL COM O
AMBITO ESPECIAL POR IMPLICAR REEXAME DO QUADRO
FATICO-PROBATORIO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. Veificase que o acorddo impugnado estd bem fundamentado, inexistindo
omissdo ou contradicdo. Cabe destacar que o Smples descontentamento da parte
com o julgado néo tem o conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragéo,
que servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que so
muito excepciona mente € admitida

3. No enfrentamento da matéria, o Tribuna de origem consignou que "da leitura
dos dispostivos legais acima transcritos infere-se que a questéo perquirida pela
Impetrante reporta-se tdo somente a andlise do art. 150, VI, "c' da CH/88", bem
como que "a Autora ndo se trata de OSCIP cuja atividade preponderante sgja a
promocdo da assisténcia socia ou gratuidade da educacéo.”

4. N&o cabe, na via especia, a andise de Recurso Especia interposto
contra acérddo que foi solvido sob enfoque de artigo congtituciona (art. 150,
VI, "c', da CF/88).

5. Outrossm, a Corte loca concluiu que o recorrente ndo preenche os requisitos
para desfrutar da imunidade tributaria pretendida. Assm, é evidente que, para
modificar o entendimento firmado no acdrddo recorrido, seria necessario
exceder as razdes expostas no acordao vergastado, o que demanda incursdo no
contexto fético-probatério dos autos, vedada em Recurso Especia, conforme
Simula 7 desta Corte: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja
Recurso Especid.”

6. Assndese, por fim, que fica prgudicada a andlise da divergéncia
jurisorudencia quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
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Especid peladinea"d' do permissivo congtitucional.
7. Recurso Especia néo conhecido.

A agravante sugtenta, em suma

O Agravante € uma sociedade dvil sem fins lucrativos, criada em
20/maio/2005, cujo objetivo socid € a experimentagdo, ndo lucrativa, de novos
modelos socio-produtivos e de sistemas dternativos de producdo, comércio,
emprego e crédito, inclusive através da promocdo da educacdo e capacitacdo
profissond de individuos que contribuam, através da sua aivacdo, para a
findidade do Ingtituto, buscando a promogdo do desenvolvimento econdmico e
socid, nos termos do art. 4° do seu Estatuto Socid e Cartdo CNPJ anexado aos
autos (Identificador 4058200.34564).

Neste digpasdo, por atender as determinacdes contidas na L&l n.°
9.790, de 23.03.1999, regulamentada pelo Decreto n.° 3.100, de 30.06.1999, no dia
02.06.2000 o Agravante foi quaificado como sendo uma ORGANIZACAO DA
SOCIEDADE CIVIL DE INTERESSE PUBLICO - OSCIP, conforme se vé
pelo Documento com o Identificador 4058200.34559.

Por sua vez, o agravante ndo didribui lucros, tendo em vista
aplicar integrdmente no pais, 0s recursos, na manutencdo dos seus objetivos
sociais, conforme determina expressamente o art. 15 do Estatuto Socid.

Nos termos do art. 10 do Estatuto Socid do Agravante, o0 seu
patriménio compor-se-& dos bens mévels e imove's, corpdreos e incorporeos, e 0s
direitos a eles relaivos, dém de reservas, contribuictes, doacbes, subvences,
legados e verbas especiais que |he venham a ser destinados por pessoas fisicas
ou juridicas para este fim.

Prescreve ainda o citado Estatuto, em seu artigo 11, que no caso
do Agravante vir a ser dissolvido, o respectivo patrimonio liquido sera transferido
a pessoa juridica qualificada nos termos da Le n° 9.790, de 23.03.1999,
preferencia mente a uma que tenha 0 mesmo objeto socid.

E importante frisar ainda que o Presidente do Agravante nZo é
remunerado, corroborado pelas informagdes contidas nas FICHAS 51B -
RENDIMENTOS DE DIRIGENTES E CONSELHEIROS das suas DIPJs
(Docs. 05 a 09 da inicid - ldentificadores 4058200.34566, 4058200.34567,
4058200.34569, 4058200.34570 e 4058200.34571).

Diante da sua natureza juridica, sem sombra de dlvidas, o
Agravante € uma entidade beneficente de assisténcia socid, o que faz com que
sgja imune a todos os impostos incidentes sobre o patrimonio, rendas e servicos,
bem como das contribuigdes sociais patronais, nos termos do art. 150, inciso VI,
dinea "c' e 195, 8§7° da Condlituicdo Federd, do art. 14 do Caodigo Tributério
Nacional - CTN e daLe n.°9.790/99.

Apesar de ser uma entidade de assisténcia socid sem fins
lucrativos, gozando de imunidade ampla a tributacdo de todos os impostos, nos
termos da dinea "c", do inciso VI, do artigo 150 da CF/88 e do art. &, inciso IV,

dinea"c' do CTN (fl. 1505, e-STJ).
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Turmajulgadora.
Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete em 8.8.2017.
A interposicio de Agravo Interno contra acordéos — julgamentos colegiados
—, dém de descabida, condtitui hipdtese de erro grossairo, ausente ainda a divida objetiva
AgRg nos EDd no RESp 8.239/SP (Rd. Ministro Wddemar Zveter, Terceira Turma, julgado
em 31/10/1991, DJ 9/12/1991, p. 18024), AgRg nos EDd no REsp 18.589/SP (Rdl. Ministro
Wademar Zveiter, Terceira Turma, julgedo em 08/2/1994, DJ 14/3/1994, p. 4519), AgRg no
Ag 43.415/SP (Rd. Min. Antonio Torreo Braz, Quarta Turma, julgado em 15/3/1994, DJ
18/4/1994, p. 8508), AgRg no AgRg no Ag 60.153/SP (Rd. Minidro Adnemar Macid, Sexta
Turma, julgado em 27/11/1995, DJ 12/2/1996, p. 2449), AgRg no AgRg no Ag 129.098/SP
(Rd. Minidro Eduardo Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/9/1997, DJ 27/10/1997, p.
54793), AgRg no REsp 162.658/SP (Rel. Min. Pecanha Martins, Segunda Turma, julgado em
19/10/1998, DJ 7/6/1999, p. 92), AgRg nos EDd nos EDd no REsp 192.095/SP (Rd.
Minidro Garcia Vidra, Primara Turma, julgado em 3/8/1999, DJ 6/9/1999, p. 54), AgRg nos
EDd no AgRg nos EDd nos EDd no Ag 186.620/MG (Re. Minidra Nancy Andrighi,
Segunda Turma, julgado em 6/4/2000, DJ 12/6/2000, p. 95), AgRg no AgRg no RE
254.015/MG (Rd. Minigro Carlos Alberto Menezes Direto, Tercera Turma, julgado em
1/3/2001, DJ 9/4/2001, p. 355), AgRg no AgRg no AgRg no Ag 360.210/MG (Rd. Minidro
Barros Monteiro, Quarta Turma, julgado em 18/12/2001, DJ 20/5/2002, p. 155), AgRg nos
EDd no REsp 220.657/RS (Rel. Minidro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em
18/2/2003, DJ 7/4/2003, p. 289), AgRg nos EDd no Ag 442.209/SP (Rel. Minidro Franculli
Netto, Segunda Turma, julgado em 7/8/2003, DJ 25/2/2004, p. 141), AgRg nos EDd no
REsp 626.423/PE (Rd. Minidra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 24/5/2005, DJ
20/6/2005, p. 348), AgRg no RE 741.259/DF (Rd. Minidra Laurita Vaz, Quinta Turma,
julgado em 16/2/2006, DJ 20/3/2006, p. 343), AgRg no AgRg no REp 831.512/RS (Rd.
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Minigro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em 6/2/2007, DJ 5/3/2007, p. 302),
AgRg no AgRg no Ag 936.686/SP (Rd. Minidro Luiz Fux, Primara Turma, julgado em
6/5/2008, DJe 18/6/2008), AgRg nos EDd no AgRg nos EREsp 969.201/SP (Rd. Minidro
Benedito Goncaves, Primara Secdo, julgado em 23/9/2009, DJe 1910/2009), AgRg no
AgRg no REsp 832.518/DF (Rd. Minigro Vasco Ddla Giudina (Desembargador convocado
do TYJRS), Tercara Turma, julgado em 11/5/2010, DJe 21/5/2010) e AgRg no AgRg no
AgRg no AREsp 40.752/SP (Rd. Minigra Maria Isabdl Gdlotti, Quarta Turma, julgado em
17/4/2012, DJe 23/4/2012).

Mais recentemente: Agint nos EDd no AREsp 934.822/SP (Rdl. Minidro Luis
Felipe Sdoméo, Quarta Turma, julgado em 8/11/2016, DJe 18/11/2016), Agint no REp
1.613.359/AL (Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/10/2016, DJe
17/10/2016), Agint no REsp 1.454.073/SC (Rd. Minigro Benedito Gongadves, Primera
Turma, julgado em 04/10/2016, DJe 19/10/2016), Agint nos EARESy 654.655/MG (Rd.
Minisro Benedito Gongaves, Primeara Secdo, julgado em 14/09/2016, DJe 21/9/2016), Agint
no MS 21.340/DF (Rd. Minisro Napoledo Nunes Maa Filho, Primeara Secéo, julgado em
14/09/2016, DJe 21/9/2016), Agint no Agint no ARESp 844.280/SP (Rel. Minisro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/9/2016, DJe 7/10/2016) e Agint nos EDd no
AREsp 934.822/SP (Rd. Minigro Luis Feipe Sdoméo, Quarta Turma julgado em
8/11/2016, DJe 18/11/2016).

Vde destacar:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERPOSICAO CONTRA ACORDAO.
DESCABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE FUNGIBILIDADE POR
ERRO GROSSEIRO E POR AUSENCIA DE DUVIDA OBJETIVA.
INADMISSIBILIDADE MANIFESTA. COMINACAO DE MULTA.

1. E incabivel ainterposicio de agravo interno contra julgamento
colegiado, congtituindo erro grosseiro que impede a fungibilidade.

Inteligénciado art. 1.021, "caput”, do CPC/2015. Precedentes.

2. A multa dudida no art. 1.021, 88 4.° e 5°, do CPC/2015, ndo
se gplica em qudquer hipétese de inadmisshilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes que se revelam qudificadas como de
manifesta inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossbilidade
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de acolhimento das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

3. O caso de interposicdo de agravo interno contra decisdo
colegiada caracterizaase como de inadmisshilidade manifesta e autoriza a
cominacao da referida multa.

4. Agravo interno ndo conhecido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o vaor atudizado
da causa, em razdo do reconhecimento do carder de manifesta
improcedéncia, a interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada
a0 depdsito prévio do vaor da multa

(Agint no RMS 51.454/ES, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 13/03/2017)

Parece-me 0 caso, portanto, de cominar a pendidade previsano art. 1.021, 88
4.°e5.% do CPC/2015, pois agui se trata néo de umainadmisshilidede quaquer, mas Sm de
uma inadmissbilidede qudificada pela crcungténcia de se voltar contra texto de le e contra
jurisprudéncia ha muito sedimentada.

A multaa que dudem os 88 4.° e 5.° aplica-se exatamente em hipoteses como
a presente, em que o Agravo Interno revela-se inadmissive néo de uma forma corriqueira, mas
explictamente descabida, vae dizer, quando a parte agravante néo tem nenhuma chance de
éxito, porgque a sua pretensdo volta-se contra um entendimento que € absol utamente pacifico,
condruido ha bastante tempo, e também porque atenta contra texto legd expresso e de
interpretacdo néo duvidosa

Pedro Miranda de Olivera, emn obra coordenada por Angdica Arruda Alvim,
Areken de Asss Eduardo Arruda Alvim e George Sdoméo Lete, corrobora essa
compreensdo (“in' Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Sdo Paulo: Saraiva, 2016,
p.1185);

Todavia, a multa ndo € de aplicagdo automética, nem obrigatoria,
em todas as hipoteses em que desprovido o agravo interno. A aplicacdo da multa
exige a manifesta inadmissibilidade ou manifesta improcedéncia (Enunciado 358
do FPPC). (...) dessa forma, é perfeitamente possivel que 0 agravo interno sgja
desprovido e a multa ndo sgja aplicada, caso o recorrente levante tese juridica
razoavel, embora ndo acolhida pelo 6rgdo colegiado.

Nesse mesmo sentido é o magigério de Sérgio Bermudes ('in' CPC de 2015 :
inovagdes, Rio de Janeiro: GZ, 2016, v. 1, p. 432):
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O advérbio manifetamente exige que 0 agravo sga
inequivocamente, inquestionavelmente, inadmissivd ou improcedente. O adjetivo
inadmissivel refere-se a impostivo juizo denegatério de admissibilidade, enquanto
o qudificativo improcedente dude aos casos de imperioso desprovimento.
(Destagues do origind)

Assm, ndo é gquaquer inadmisshilidade ou qualquer improcedéncia que
autoriza a cominagdo de multa, pois o legidador fo bastante claro ao condicionar a sancéo
apenas aos casos em que ediver presente a qudificacdo da hipdtese, € dizer, quando
manifestamente inadmissive, quando manifestamente improcedente.

Penso, portanto, que dizer as hipdteses em que iso ocorrera é tarefa do 6rgéo
julgador em cada caso concreto, e para 0 presente proponho que sga consderado como
manifestamente inadmissivd porque, como mencionado antes, dirige-se contra texto expresso
de le e contra jurigprudéncia firmada ha mais de vinte e cinco anos, de modo que o recurso do
agravante ndo é processuamente viavd, revelando-se impossive a interposicéo de Agravo
Interno para impugnar decisAes col egiadas (acordaos).

Diante do exposto, ndo conheco do Agravo Interno e reconheco neste
recurso o carater de manifesta inadmissbilidade, motivo por que, com fundamento no
art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, condeno 0 agravante ao pagamento de multa de
cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, ficando condicionada a inter posicao
de qualguer outro recur so ficando condicionada ao depdsito prévio do valor da multa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0271517-4 REsp 1.632.328 / PB
Nudmeros Origem: 08007628820134058200 8007628820134058200
PAUTA: 05/09/2017 JULGADO: 05/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO ESTRELA DE FOMENTO AO MICROCREDITO
ADVOGADO : MANUEL DE FREITAS CAVALCANTE JUNIOR - DF033745
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica -
Incidéncia sobre Aplicagdes Financeiras

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO ESTRELA DEFOMENTO AO MICROCREDITO
ADVOGADO : MANUEL DE FREITAS CAVALCANTE JUNIOR - DF033745
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



