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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.625.517 - RS (2016/0238337-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : EDUARDO DE OLIVEIRA PAULA
ADVOGADO : BRUNO MESKO DIAS - RS072493

EMENTA

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO
DA MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DE
BENEFICIO. VALORES RECONHECIDOS EM RECLAMATORIA
TRABALHISTA. TERMO INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA
TRABALHISTA.

1. A solugéo integrd da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 1.022 do CPC.

2. O Superior Tribuna de Justica tem entendimento de que, na hipGtese de exigtir
reclamacao trabalhista em que se reconhece parcelas remuneratorias, como a do
presente caso, 0 prazo de decadéncia do direito a revisdo do ato de concesséo do
beneficio flui a partir do transito da sentenca trabal hista.

3. No presente caso, a sentenca trabal hista transitou em julgado em 2003, sendo a
acdo revisond guizada em 2010 (fl. 294, eSTJ), nd se verificando a
decadéncia prevista no art. 103 da Le 8213/1991, com redacéo dada pela
Medida Provisdria 1.523-9/1997.

4. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques e Assusete Maga hées (Presdente) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 05 de setembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra acérdéo do Tribuna Regiond
Federa da 42 Regido cuja ementa € a ssguinte

PREVIDENCIARIO. CIVIL E PROCESSO CIVIL. JUizO DE
RETRATACAO. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA.

Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, 'na
hipbtese de exidir reclamacdo trabahista em que se reconhece parcelas
remuneratérias, como a do presente caso, o STJ vem sedimentando entendimento
no sentido de que o prazo de decadéncia do direito a revisdo do ato de concessdo
do beneficio flui a partir do transito em julgado da sentenca trabalhistal (RESp
1440868/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 02/05/2014).

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 326, e-STJ).

O recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém de
divergéndia jurisprudencid, violagdo dos arts. 1.022 do CPC/2015 e 103 da La 8.213/1991.
Afirma(fl. 340, e-STJ):

Com a devida vénia do entendimento posto pela C. Turma desde
E. Tribund, infere-se ndo ser crivel afastar-se a decadéncia do direito a reviséo
do ato de concessdo de beneficio previdenciario, sob o fundamento de que o
prazo decadencial de que trata o artigo 103 da Le 8.213/91 é contavel somente a
partir do trénsito em julgado da reclamat6ria trabal hista, porquanto o ordenamento
juridico ndo faz qualquer distingdo quanto o data inicid. O que importa é que o0
beneficio foi concedido antes de 28/06/1997 e a acdo foi guizada apds 10 anos
seguintes a 01.08.1997, ou que o beneficio foi concedido apds 28/06/1997 e a
acao foi guizada apos 10 anos do recebimento da primeira parcela.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.625.517 - RS (2016/0238337-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.3.2017 ]

Inicidmente, congtato que ndo se configura a degada ofensa ao artigo 1.022 do
Caodigo de Processo Givil de 2015 uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a
lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsa, em conformidade
com o que lhefal apresentado.

Claamente se observa que ndo se trata de omisséo, contradicdo ou
obscuridade, tampouco correcdo de erro materid, mas 9m de inconformigmo direto com o
resultado do acorddo, que fal contrario aos interesses do recorrente.

Ressdte-se que a mera insatifacdo com o contelido da deciséo ndo ensgja
Embargos de Declaracdo. Esse néo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradicdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andlise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processud oportuno, conforme o art. 1.022 do
CPC/2015.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM  AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL.
PRESSUPOSTOS. INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém por escopo sanar decisdo
judicd eivada de obscuridade, contradicdo, omisséo ou erro materia (art.

1.022-CPC/2015).

2. Hipdtese em que ndo ha no julgado nenhuma situacéo que dé
amparo ao recurso integrativo.

3. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1544177/DF, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe 05/08/2016).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJLGAMENTO DA CAUSA.
REJEICAO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a
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gud, nos termos da legidacdo processua de regéncia, prestam-se o0s
embargos declaratorios ao suprimento de omisséo, a harmonizacdo de pontos
contraditérios ou ao esclarecimento de obscuridades, com o intuito de se ter por
afastados Obices que, porventura, comprometam a vigbilidade da execucédo do
decisum.

2. Seguindo a mesma esteira de poscionamento, a rejeicao
serd inevitavel quando ausentes os vicios previstos no art. 1.022, caput, parégrafo
Unico e respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo se coadunar a via
aclaratéria com o proposito de regjulgamento da causa.

3. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 828.944/SP, Rdl. Ministra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 28/06/2016).

No mérito, mdhor sorte ndo ao INSS,

O Superior Tribund de Judtica tem entendimento de que, na hipdtese de exidir
reclamacéo trabahiga em que se reconhece parcdas remuneratdrias, como a do presente
caso, 0 prazo de decadéncia do direito a revisio do ato de concessdo do beneficio flu a partir
do trangto da sentenca trabdhisa

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. DECADENCIA PARA O SEGURADO REVISAR BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. FALTA DE
INTERESSE EM RECORRER. PARCELAS REMUNERATORIAS
RECONHECIDAS PERANTE A JUSTICA DO TRABALHO. TERMO
INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL PREVISTO
NO ART. 103 CAPUT DA LEI 8.213/1991. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA TRABALHISTA. ENTENDIMENTO QUE VEM SE
FIRMANDO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO
ESPECIAL DO INSS CONHECIDO EM PARTE E NESSA PARTE NAO
PROVIDO.

1. Acerca da aplicacdo do prazo decadencia para o0 segurado
revisar seu beneficio, a tese foi andisada pela Primeira Secdo do Superior
Tribund Justica, no julgamento dos Recursos Especiais 1.309.529/PR, DJe de
4/6/2013 e 1.326.114/SC, DJe de 13/5/2013, ambos submetidos a0 rito do recurso
especid repetitivo, de Relatoria do Ministro Herman Benjamin.

2. No julgamento dos representativos da controvérsia, o STJ
assentou que incide o prazo decadencial do art. 103 caput da Lel 8.213/1991,
indituido pela Medida Provisdria 1.523-9/1997, convertida na Lel 9.528/1997,
também aos beneficios concedidos anteriormente a esse preceito hormétivo.

3. Ha dois termos iniciais para contagem do prazo decadencial
previsto no caput do art. 103 da Le 8213/1991: o primeiro a contar do dia
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primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo, o segundo,
guando for o caso de requerimento adminidrativo, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no ambito adminigrativo.

4. Na hipétese de existir reclamacao trabalhista em que se
reconhece parcelas remuneratérias, como a do presente caso, o STJ vem
sedimentando entendimento no sentido de que o prazo de decadéncia do
direito a revisdo do ato de concessao do beneficio flui a partir do transito da
sentenca trabalhista.

5. Recurso especia do INSS conhecido em parte e nessa parte
nao provido.

(REsp 1440868/RS, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 02/05/2014,
grife).

PREVIDENCIA SOCIAL. TRANSITO EM JULGADO DE
SENTENCA TRABALHISTA, POSTERIOR AO DEFERIMENTO DO
BENEFICIO, REPERCUTINDO NA BASE DE CALCULO DESTE.

Hipdtese em que o prazo de decadéncia do direito a revisdo do ato
de concessdo do beneficio flui a partir do trénsito da sentenca traba hista.

Recurso especid conhecido, mas desprovido.

(REsp 1309086/SC, Rel. Minisro ARl PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 10/09/2013)

No presente caso, a sentenca traba higta trangtou em julgado em 2003, sendo a
acdo revisond guizadaem 2010 (fl. 294, e-STJ), ndo se verificando a decadéncia previsa no
art. 103 daLe 8.213/1991, com redacéo dada pela Medida Provisdria 1.523-9/1997.

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0238337-5 REsp 1.625.517 / RS

NUmero Origem: 50193113120104047100
PAUTA: 05/09/2017 JULGADO: 05/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : EDUARDO DE OLIVEIRA PAULA
ADVOGADO : BRUNOMESKO DIAS - RS072493

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



