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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.390 - MG (2015/0313580-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : JESSE MACHADO TOMAZ (PRESO)
RECORRENTE : JEFERSON SPINDULA GONZAGA (PRESO)

ADVOGADO ) DEFEN'SORIA'PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
EM FLAGRANTE. INVIOLABILIDADE DE DOMICILIO. ILEGALIDADE
NAO RECONHECIDA. CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. MOTIVACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. LIMINAR
CONFIRMADA.

1. E pacifico nesta Corte Superior o entendimento de que, tratando-se
de flagrante por crime permanente, no caso, por trafico de drogas,
desnecessario tanto o mandado de busca e apreensdo quanto a
autorizacao para que a autoridade policial possa adentrar no domicilio
do paciente, conforme previsto no 5°, Xl, da CF (HC n. 352.811/SP,
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, Dje 29/7/2016).

2. A prisdo cautelar s6 pode ser imposta ou mantida quando
evidenciada, com explicita e concreta fundamentacéo, a necessidade
da rigorosa providéncia.

3. Na hipotese, a prisdo preventiva foi decretada com fundamento na
gravidade abstrata do crime, bem como em suposi¢cdes sobre o risco
de que, em liberdade, os recorrentes continuem fomentando a pratica
delituosa, ndo demonstrando, com base em fatos concretos, qual o
risco a ordem publica, a instrucdo criminal ou a aplicacao da lei penal, o
gue é inadmissivel segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal.

4. Recurso em habeas corpus provido para, confirmando-se a liminar,
revogar a custddia cautelar dos recorrentes, se por outro motivo ndo
estiverem presos, ressalvada a possibilidade de haver nova decretacao
de prisao diante de fatos novos que a justifiquem.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar provimento ao recurso ordinario nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio
Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram com 0 Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 26 de setembro de 2017 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.390 - MG (2015/0313580-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto por Jesse
Machado Tomaz e Jeferson Spindula Gonzaga contra acordéo prolatado pela
Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica de Minas Gerais no HC n.
1.0000.15.070760-2/000, gue manteve a prisao preventiva decretada pelo Juiz de
Direito da comarca de Araguari (Processo n. 0035.15.014704-5 — fls. 30/33). Eis
a ementa do acordao (fl. 93):

HABEAS CORPUS — TRAFICO ILICITO DE DROGAS — ILEGALIDADE
DA PRISAO — ADENTRAR EM RESIDENCIA ALHEIA SEM AUTORIZACAO
OU ORDEM JUDICIAL — INOCORRENCIA — LIBERDADE PROVISORIA —
PRESENCA DOS ELEMENTOS ENSEJADORES DA CUSTODIAS
CAUTELAR - DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

Consta dos autos que o0s recorrentes foram presos em flagrante em

18/8/2015 pela prética, em tese, dos delitos previstos nos arts. 33, caput, e 35,

ambos da Lei n. 11.343/2006, sendo a prisdo convertida em preventiva.

Alega-se, nas razfes do presente recurso, que ndo estao presentes 0s
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal a justificar a
segregacao cautelar, bem como que ndo ha fundamentacdo idénea a amparar o
decreto de prisao.

Assevera-se, ainda, a ilegalidade da prisdao em flagrante, uma vez que
violou o direito fundamental da inviolabilidade de domicilio, previsto no art. 5°, XI,
da Constituicao Federal.

Por fim, argui-se que a prisdo cautelar se mostra desproporcional
quando se verifica a possibilidade de aplicacdo da causa de diminuicdo de
penas prevista no art. 33, 8§ 4° da lei n. 11.343/2006, com a consequente

substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e fixacao do
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regime prisional aberto para inicio de cumprimento de pena (fl. 114).

Requer-se o provimento do presente recuso, a fim de que seja
declarada a nulidade das prisdes ratificadas pela autoridade policial e
chancelada pelo Magistrado de primeira instancia, ou entdo subsidiariamente,
seja relaxada a prisdo preventiva, de modo que possam 0S Recorrentes
responderem ao processo em liberdade, até o transito em julgado, expedindo-se

0 competente alvara de soltura (fl. 114).

Pede-se, ainda, a concesséao liminar do pedido, a fim de que seja
determinada a suspenséo dos efeitos da deciséo proferida pelo Magistrado "a
quo”, confirmada pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, de modo que 0s
Recorrentes possam responder em liberdade, até o transito em julgado,

expedindo-se o competente alvara de soltura (fl. 115).

Em 14/12/2015, deferi o pedido liminar para assegurar aos recorrentes
o direito de aguardar em liberdade o julgamento do mérito do presente recurso
(fls. 130/132).

O Ministério Pdblico Federal, em parecer da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica  Zélia Oliveira Gomes, opinou pelo

desprovimento do recurso (fls. 435/436):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES. NULIDADE DO
FLAGRANTE. VIOLACAO DE DOMICILIO. CRIME PERMANENTE.
PRISOES EM FLAGRANTE CONVERTIDAS EM PREVENTIVAS. AUSENCIA
DE FUNDAMENTAGCAO VALIDA.

A jurisprudéncia dessa Corte Superior de Justica firmou-se no mesmo
sentido, reconhecendo que, tratando-se o tréfico ilicito de drogas de crime
permanente, ndo ha se falar em ilegalidade da prisdo em flagrante, por
violacdo de domicilio, uma vez que a horma constitucional inscrita no art. 5°,
Xl, da Constituicdo Federal, autoriza a entrada da autoridade policial em
residéncia particular, seja durante o dia, seja durante a noite, independente
de mandado judicial, em tal situagéo.

A prisdo em flagrante pode ser convertida em preventiva, ou esta ser
decretada diretamente, se presente qualquer um dos motivos taxativamente
previstos no art. 312, do Cddigo de Processo Penal, e desde que ndo seja
suficiente a aplicacdo de uma das medidas cautelares catalogadas no art.
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319, do mesmo Cddigo, tendo em vista que a segregacao processual,
embora admitida pela ordem constitucional em vigor, atualmente, somente
deve ser adotada em casos extremos.

Para decretagéo da prisao, todavia, o Juiz deve fundamentar sua deciséo,
demonstrando a necessidade do confinamento, com base em dados
concretos, reveladores de que a liberdade do réu representa risco para a
ordem publica ou econémica, para a instru¢ao criminal ou para a aplicacao
da lei penal.

No caso sob exame, a decisdo hostlizada exibe fundamentacdo
adequada para decretacdo da custodia preventiva, tendo ressaltado a
concreta gravidade dos fatos em apuracéo, representada pela expressiva
guantidade de substancia entorpecente apreendida em poder dos traficantes,
além de consideravel quantia em dinheiro, balanca de precisdo e municdes
de arma de fogo, ressaltando, ainda, a forma organizada de disseminagéo
da droga, evidenciando real possibilidade de reiteracéo criminosa — segundo
registrado no acordao, os indiciados foram presos na posse 22 (vinte e dois)
tabletes de maconha, consideravel quantia em dinheiro, balanca de precisao
e municdes de arma de fogo —, 0 que, sem sombra de divida, compromete
a ordem publica.

Parecer pelo desprovimento do recurso, cassando-se a liminar.

Solicitadas informacbes atualizadas, o Magistrado processante
informou que a audiéncia de instrucéo e julgamento foi designada para o dia
28/5/2018 (fl. 477).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.390 - MG (2015/0313580-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Consoante relatado, alega-se: a) ilegalidade da prisdo em flagrante, por violacao
ao direito a inviolabilidade de domicilio; b) auséncia dos requisitos previstos no
art. 312 do Cdodigo de Processo Penal a justificar a segregacdo cautelar; e c)
desproporcionalidade da prisao cautelar, ante a possibilidade de reconhecimento
do trafico privilegiado.

Ao manter a prisdo cautelar dos recorrentes, asseverou o Magistrado

de primeiro grau (fls. 30/33):

Trata-se de Auto de Prisdo em Flagrante Delito de Lorraine Silva de Lima,
Jesse Machado Tomaz e Jeferson Spindula Gonzaga.

| - RELAXAMENTO DA PRISAO EM FLAGRANTE DELITO

Inicialmente, saliento que a prisao dos indiciados foi devidamente
comunicada a autoridade judiciaria competente.

O flagrante encontra-se formalmente em ordem, sem nulidades aparentes
a sanar, porquanto para a lavratura do auto de prisdo em flagrante exige-se
apenas fundada suspeita de ocorréncia do delito, na forma exigida pelo art.
304, 8§ 1°, do Caodigo de Processo Penal, ndo se exigindo nenhuma valoragéo
sobre a ilicitude e a culpabilidade como condi¢éo para o indiciamento.

As declaracbes dos agentes publicos, dentre os quais se inserem 0s
Policiais Militares e o Delegado de Policia, tem fé publica, e gozam de
presuncdo de validade e veracidade até prova em contrario, de sorte que
somente prova robusta pode contrapé-las, o que nao se verifica neste
momento.

Nao ha que se falar em relaxamento da prisdo em flagrante, nem em
nulidade do respectivo auto de prisdo em flagrante que, diga-se de
passagem, esta em perfeita sintonia com o disposto no art. 301 e seguintes
do Cadigo de Processo Penal, ndo havendo nenhuma nulidade a macula-lo.

Infere-se dos autos de prisdo em flagrante que os autores do fato foram
presos em regular diligéncia da policia militar, quando, em tese, traziam
consigo e mantinhamem depdsito para comercializacdo droga. Assim,
restou caracterizada a hipétese prevista no art. 302, I, do Cddigo de
Processo Penal.

Assim sendo, ndo se vislumbra qualquer nulidade aparente capaz de
inquinar de nulidade a prisdo em flagrante lavrada, pelo que ndo ha que se
falar em RELAXAMENTO DA PRISAO EM FLAGRANTE, pois a mesma se
revela legal.

I — DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO, DA
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LIBERDADE PROVISORIA E DA PRISAO PREVENTIVA

Preceitua o artigo 310, incisos Il e lll, do Cédigo de Processo Penal, com
nova redacao dada pela Lei 12.403/2011.

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadarnente:

I—(...)

Il — converter a prisdo em flagrante em preventiva quando presentes 0s
requisitos constantes do art. 312 deste Cadigo, e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisédo: ou

Il — conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.

As espécies de medidas cautelares diversas da prisdo estdo previstas no
artigo 319 do citado diploma processual legal supra mencionado e seréao
aplicadas, isolada ou cumulativamente, observando-se a:

a) necessidade para aplicacdo da lei penal, para investigacéo ou instrucao
criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de
infracBes penais (CPP, art. 282, );

b) adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condi¢cdes pessoais do indiciado e do acusado.

Ao meu sentir, a necessidade e adequacao supra descritas, nada mais se
traduzem como consectarios do principio da proporcionalidade.

Desse modo, sobepesando os valores/interesses em conflitos, concluo
gue a aplicacdo das medidas cautelaras diversas da prisdo (CPP, art. 319)
revelam-se inadequadas e insuficientes.

O caso em tela cuida-se de crime de trafico de drogas, o qual é
equiparado a crime hediondo e com pena privativa de liberdade méaxima de
15 (quinze) anos de reclusdo. Logo, o crime noticiado nestes autos € de
grande potencial ofensivo e de natureza gravissima.

A circunstancia fatica e as condicbes pessoais dos indiciados, ndo sao
favoraveis para que seja conferido aos indiciados as indigitadas medidas
cautelares.

Destarte, os indiciados demonstram um grau de periculosidade que
coloca em risco a sociedade.

Assim, as medidas cautelares diversas da prisdo nao sao aptas a atingir
aos fins que se propdem, tendo em vista que existem prova da materialidade
e indicios de que os indiciados sejam seu autores, razdo pela qual a
permanéncia dos indiciados em liberdade representa perigo para seguranca
penal, pois as cautelares mencionadas ndo terdo o conddo de evitar a
pratica de infracbes penais.

Portanto, entendo ser o caso de converter a prisdo em flagrante delito em
prisdo preventiva, nos termos do artigo 310, inciso Il c.c. artigo 312 e artigo
313, inciso |, todos do Cddigo de Processo Penal, pelos fundamentos a
seguir expostos, tomando-se legitimo o sacrificio provisério da liberdade
individual dos indiciados em beneficio do bem estar comum.

Como ja salientei, existem provas da materialidade e indicios de que os
indiciados sejam o autores do crime de trafico, o qual é crime doloso, de
extrema gravidade e com pena restritiva de liberdade maxima de 15 (quinze)
anos, sendo sua prisdo necessaria para garantia da ordern publica.

As informacbes contidas nos autos ddo-me conta de indicios do
envolvimento dos requerentes com o trafico de drogas, principalmente as
contidas nos autos de prisdo em flagrante.
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A situacao de risco para a ordem publica é real, porque ndo ha duvida de
que a forma organizada de disseminacdo de drogas expbe de forma
inexoravel a completa reiteracdo de a¢des criminosas a dar sustentacdo ao
fundamento na presente decisao.

Com efeito, as condicbes faticas narradas sédo altamente
comprometedoras, tudo a indicar, num primeiro instante, a efetiva
participacéo dos indiciados no crime em questéo, principalmente, repito, em
razéo de que ha fortes indicios da prova da materialidade delitiva nos autos.

Ao meu sentir, isso tudo ocorreu pelo fato dos indiciados comercializarem
drogas, o qual, no momento do flagrante, mantinha consigo diversas gramas
de cocaina para serem comercializadas, consoante se verifica no APFD.

Por certo € indubitivel que a segregacdo também tem bases na
conveniéncia da instru¢cdo criminal, porque € certo que o trafico ilicito de
drogas em geral é violento e se vale da secular lei do siléncio como
instrumento de acao, aterrorizando, de forma ostensiva, aqueles que se
interpde em seu caminho.

O delito de trafico de drogas é grave e fomentador de diversos outros
delitos, mormente os delitos contra o patrimonio e vida. Ademais, a juventude
esta sendo contaminada por essa "praga”, mascarada de diversas formas e
facetas.

Neste momento, a medida mais acertada € a mantenca do decreto
segregatorio.

Ademais, tal medida de excecdo podera ser revista e revogada, a
gualquer tempo, em caso de desaparecerem 0s motivos que a ensejaram

Ora, € pacifica a colocacdo de que o trafico de drogas se insere entre 0s
crimes considerados hediondos.

De fato, a conduta atribuida aos indiciados € dotada de ampla
repercussdo no meio social, em virtude da intolerancia de atitudes
envolvendo a disseminacdo de drogas entre a sociedade e todas as
consequéncias advindas desta proliferacdo, motivo pelo qual a garantia da
ordem publica resguarda o risco de que, em liberdade, os indiciados possam
contribuirem para o fomento de tal pratica delituosa.

Na espécie, verifico que o decreto da prisdo esta fundamentado em
elementos concretos, tendo analisado os requisitos da necessidade e
conveniéncia, inexistindo afronta ao principio da presuncédo de inocéncia.
Ainda que a prisdo proviséria seja uma medida extrema, certo é que em
casos excepcionais como o dos autos, existem provas do crime e indicios
de que os ora indiciados sejam seus autores, sendo sua prisdo necessaria
para garantia da ordem publica e para conveniéncia da instrucao processual.

Diante do exposto, converto a prisdo em flagrante delito dos indiciados em
prisao preventiva.

De inicio, urge ressaltar que € pacifico nesta Corte Superior o
entendimento de que, tratando-se de flagrante por crime permanente, no caso,

por trafico de drogas, desnecessario tanto 0 mandado de busca e apreensao

quanto a autorizacdo para que a autoridade policial possa adentrar no domicilio
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do paciente, conforme previsto no 5°, Xl, da CF (HC n. 352.811/SP, Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, Dje 29/7/2016).

De outro lado, conforme ressaltei ao deferir a liminar, a fundamentacao
para a manutencdo da segregacdo cautelar, apesar de extensa, mostra-se
inidénea, pois baseada na gravidade em abstrato do préprio delito de trafico de
drogas, em suposicbes sobre o risco de que, em liberdade, os recorrentes
continuem fomentando a pratica delituosa, ndo demonstrando, com base em fatos
concretos, qual o risco a ordem publica, a instru¢édo criminal ou a aplicacao da lei
penal.

Destarte, ndo tendo o decreto preventivo apontado elementos habeis a
demonstrar a necessidade da prisdo, faz-se necessaria a revogacao da custodia
nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal.

Neste sentido, por exemplo: HC n. 394.745/SP, Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe 23/6/2017; e HC n. 394.299/SP, Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 22/6/2017.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso em habeas corpus para,
confirmando-se a liminar, revogar a custédia cautelar dos recorrentes, se por outro
motivo nao estiverem presos, ressalvada a possibilidade de haver nova

decretacao de priséo diante de fatos novos que a justifiquem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0313580-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 66.390/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 07076024220158130000 10000150707602001
EM MESA JULGADO: 26/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JESSE MACHADO TOMAZ (PRESO)
RECORRENTE : JEFERSON SPINDULA GONZAGA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



