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RECURSO ESPECIAL N°1.567.701 - AC (2015/0281218-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : JOSE ESTEVAN MARTINS BEOZZO

ADVOGADO : FABIO SAMMARCO ANTUNES E OUTRO(S) - SP140457

RECORRENTE  : INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

RECORRIDO : OSMESMOS

INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. JUROS COMPENSATORIOS. AUSENCIA. OMISSAO, ART.
535 Il, DO CPC. FALTA PARCIAL DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. FUNDAM ENTA(;AO INADEQUADA. SUMULA
284/STF. REEXAME DE FATOS. SUMULA 7 DO STJ.

RECURSO DO EXPROPRIADO
1. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez
que o Tribund a quo julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia, ta
como lhe foi apresentada.
2. A indicada afronta aos arts. 165 e 458, 1I, do CPC de 1973 ndo pode ser
andlisada, pois 0 Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esse
digpogtivo legd. O Superior Tribund de Justica entende ser inviavd o
conhecimento do Recurso Especia quando os artigos tidos por violados néo
foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de
Declaracdo, hga vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
especie, a SUmula 211/STJ.
3. O TRF decidiu que, na auséncia de parametros objetivos para a avaliagdo do
imove, principamente pela falta de negociacdo de imévels semel hantes na regi&o,
fixaria a indenizacdo com base na Planilha de Pregos Referenciais — PPR do
Acre de novembro de 2008. Ademais, saientou que o iméve ndo estava sendo
explorado economicamente, ndo possuia benfeitoras que o vaorizassem,
encontrava-se em estado de abandono e estava sendo ocupado por slvicolas.
4. Pelo exame da deciséo reprochada depreende-se que ndo houve violacdo ao
art. 27, 8 1° do Decreto-Lel 3.365/1941 e ao art. 12 da Le 8.629/1993, pois 0
Tribund regiona se esmerou em propiciar justa indenizacd ao expropriado.
Modificar o entendimento da Corte a quo esbarra no 6bice previsto na Simula 7
do STJ, pois reexaminar os fatos para concluir qua PPR do Incra deve incidir na
hipétese dos autos ndo € permitido pela vasta jurisprudéncia do STJ.
5. O TRF sdlientou com acerto que o Principio da ldentidade Fisica do Juiz ndo
se reveste de cardter absoluto, podendo ceder em face do Principio da
Instrumentalidade das Formas. Dessarte, "a substituicdo do magistrado titular
por substituto indicado pela Corregedoria-geral do TRF 12 Regido, em regime de
cooperacao, tem por findidade a otimizagdo da prestacdo jurisdiciond", portanto,
n&o causa a nulidade do decisum.
6. A jurisorudéncia do STJ € firme no sentido de que o quantum da verba
honoréria, em razdo da sucumbéncia processua, esta sujeito a critérios de
valoracao delineados na lel processual. Sua fixacao € ato préprio dos juizos das
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insténcias ordindrias, e sO pode ser aterada em Recurso Especial quando tratar
de vaor irrisrio ou exorbitante, o que ndo se configura. Dessa forma, modificar o
entendimento proferido pelo aresto confrontado implica 0 reexame da matéria
fético-probatdria, 0 que é obstado a este Tribunad Superior, conforme a Simula
7ISTJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especid™.
7. Os juros compensatorios sao devidos para ressarcir 0 que o desapropriado
deixou de ganhar com a perda antecipada do imével e o impedimento do uso e
gozo econdmico do bem, ou 0 que dexou de lucrar, independentemente da
produtividade do imével. Na desapropriacdo direta, 0s juros compensatorios sdo
devidos desde a antecipada imissio na posse e, na desapropriacdo indireta, a
partir da efetiva ocupagdo do iméve, conforme assente no enunciado da Simula
69/STJ.

RECURSO DO IBAMA
8. A parte recorrente sustenta que o art. 535, Il, do CPC foi violado, mas deixa
de apontar, de forma clara, 0 vicio em que teria incorrido 0 acérdédo impugnado.
Assm, é inviave o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o Gbice
da Simula 284/STF.
9. A ilegitimidade passiva do Ibama ndo pode ser apreciada, pois o0 recorrente
restringe-se a degar genericamente ofensa a citada norma sem, contudo, ter
citado o dispostivo legd que teria Sdo violado pela legidacéo federal apontada.
Incide na espécie, por andogia, 0 principio estabelecido na Simula 284/STF.
10. O ilustre Ministro Mauro Campbel Marques, com acerto, consgnou que,
guando os juros compensatérios ndo tenham ddo examinados "sob o angulo
normativo do Decreto-Lel 3.365/1941 e do art. 45, inciso 1V, da Le 9.985/2000, o
recurso especia que ndo se dirige contra essa fundamentacdo incorre na diccéo
do Enunciado 283/STF'. (REsp 1.355.641/PR, Rd. Minisro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 29/4/2014).
11. Recurso Especia do expropriado parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido, e Recurso Especia do Ibama nédo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso de José Estevan Martins Beozzo e, nessa parte,
negou-lhe provimento; n&o conheceu do recurso do IBAMA, nos termaos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 21 de setembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : JOSE ESTEVAN MARTINS BEOZZO
ADVOGADO : FABIO SAMMARCO ANTUNES E OUTRO(S) - SP140457
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
RECORRIDO : OSMESMOS
INTERES. : UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Recursos Espedias interpostos, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicéo da

Replblica, contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 12 Regido assm ementado (fl.

658, eSTJ):

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. CRIACAO DE RESERVA
EXTRATIVISTA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO IBAMA. INTERESSE DE
AGIR DO EXPROPRIADO. PERICIA INCONSISTENTE. AUSENCIA DE
INFORMACOES DE PRECOS DE IMOVEIS PARADIGMAS:
INDENIZACAO FIXADA COM BASE NA SIMPLES ATUALIZACAO
MONETARIA DO VALOR DE COMPRA DO IMOVEL.
IMPOSSIBILIDADE. INDENIZACAO COM BASE NA PLANILHA DE
PRECOS REFERENCIAIS DE TERRAS E IMOVEIS RURAIS.
POSSIBILIDADE. COBERTURA VEGETAL: INDENIZACAO EM
SEPARADO. IMPOSSIBILIDADE. JUROS COMPENSATORIOS. JUROS
MORATORIOS. HONORARIOS ADVjOCATICIOS

1. Somente podera ocorrer a subgtituicdo de partes no processo
qguando a le determinar expressamente e, no caso de pessoa juridica, quando da
sua extingdo (arts. 41 e 42 do CPC). Precedentes.

2. |A Le 11.516/2.007, que criou o Ingituto Chico Mendes, néo
determinou a subgtituicdo do IBAMA nos processos judicias, nos quais ja fosse
parte, nem ele fol extinto.

3.A criagdo de reserva extrativista impde sérias restrigdes ao uso
da propriedade e, ante a inécia do 6rgdo expropriante em promover sua
expropriacdo por utilidade publica, autoriza o proprietério a busca da indenizacéo
por meo de acdo de desgpropriacdo indireta Precedente: AC
0006617-71.1997.4.01,3700/MA, Desembargador Federal Carlos Olavo, Terceira
Turma, por unanjmidade, e-DJF1 p.49 de 18/02/2011.

4. Ainda que inexistentes paradigmas de mercado para a avaliagdo
do iméved expropriado, ndo podelo perito fixar a indenizacdo pela smples
atuaizacdo monetéria do valor de sua aquisicéo, chegando ao valor de apenas R$
147 (um rea e quarenta e sete centavos) 0 hectare. Violacdo ao preceito
condtituciond da justa indenizac&o.
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5.Nd0 obstante meramente referéncia de vdor, pode a
indenizacd0 ser fixada com base na Planilha de Precos Referenciais - PPR,
elaborada peo INCRA com base em pesquisas de mercado compostas por
negocios redizados, ofertas de imoves e opinides de especidistas, as quaigsio
submetidas a tratamento estatistico, onde se procura estabelecer padrdes de
pregos associados as principais caracteristicas dos iméveis.

6.Indenizacd do imove, com base na Planilha de Pregos
Referenciais - PPR do Acre, de novembro de 2008, Nota Agrondmica 0,273,
fixada ao valor de R$ 18,00 (dezaito reais) cada hectare. Precedentes.

7.A cobertura vegeta do imove compde o prego de mercado do
bem, ndo merecendo o0 expropriado um quantum destacado a esse titulo.
Ademais, 0s autos ndo encerram elementos que provem a ocorréncia de
exploracdo florestal autorizada, contemporéanea ao desapossamento liminar.

8.Juros compensatérios devidos a taxa de 12% (doze por cento)
a0 ano (Simula 618 do STF c¢/c Simula 405 do STJ) e devidos desde novembro
de 2008, data de expedicdo da Planilha de Precos Referenciais - PPR
(inteligénciada Simula 345 do STF).

9. Os juros moratérios sdo devidos a taxa de 6% (seis por cento)
a0 ano, a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que 0 pagamento
deveria ser feito, nos termos do art. 100
da Condtituicéo, de acordo com o art. 15-B do Decreto-Lel 3.365/41, introduzido
pela Medida Provisoria 2.183-56/01.

10. Honorarios advocaticios fixados em 1% (um por cento) do
vaor da condenacdo (art. 27, 8 1°, do Decreto-lei n. 3.365/1941).

11. Apedacdo do IBAMA, remessa oficid e recurso adesivo da
parte autora parcia mente providos.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados (fl. 745-751, e-STJ).

Os recorrentes degam violagéo aos arts. 20, 165, 458, |1, 535, I, 536 do
CPC; ao at. 27, 8§ 1°, do Decreto-Le 3.365/1941; a Le 11.516/2007 e a0 art. 12 da Ld
8.629/1993. Afirmam que o acdrddo é omiso, porquanto deixou de gpreciar diversas
questes de direito.

O desapropriado dega que houve infringénda ao Principio da Identidade Fisca
do Juiz, pois o relator do recurso de Embargos de Declaragéo néo fo 0 mesmo que reaou o
recurso de Apdacdo (fl. 820, e-STJ).

Aduz que a planilha de pregos referenciais adotada pelo Incra estava defasada
(fl. 824, e-STJ).

Argui que 0 termo a quo para a contagem dos juros compensatorios devera ser
0 més de maio de 2010 (fl. 830, e-STJ).
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Sdienta que os honorarios foram fixados de formairrisria (fl. 830, e-STJ).

O Ibama pugna pela suailegitimidede passva ad causam (fl. 738, e-STJ).

Contrarrazdes gpresentadas as fls 875-879, e-STJ.

Parecer do Minigério Piblico Federad pelo provimento do Recurso Especid
(fls 960-964, e-STJ).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.567.701 - AC (2015/0281218-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.6.2017.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Trata-se de Ac¢éo de Indenizacéo por desgpropriacéo indireta contra o Ibama
em decorréncia do assentamento de familias de extratividas sem o prévio pagamento do justo
preco pelo imdvd, para criacdo da Reserva Extrativiga Cazumbé-Iracema.

1. Recur so de José Estevam Martins Beozzo

Prdiminarmente, congtato que ndo se configurou a ofensaao art. 535, | ell, do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsia, ta como Ihefoi apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questBes rdevantes e imprestindivels a sua resolugén. Nesse sentido: REp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primara Turma, Relator Minidro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Ademais, veificase que 0 acorddo impugnado esta bem fundamentado,
inexisindo omissio ou contradicdo. Cabe destacar que 0 Smples descontentamento da parte
com o julgado néo tem o conddo de tornar cabivels os Embargos de Declarac@o, que servem
a0 gorimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificagcdo, que sd muito excepciondmente €
admitida.

Confiram-s=
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EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A
EXECUCAO. ART. 535, | e Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE VIiCIO. PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO CABIMENTO.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. ABUSIVIDADE
MANIFESTA. APLICACAO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

| - A oposicéo de embargos de declaracdo, consoante o disposto
no art. 535, | e Il, do Cadigo de Processo Civil, € restrita as hipoteses de correcéo
de obscuridade, contradi¢o ou omissdo no acorddo embargado, revelando-se ta
viainadequada para a pretensdo de rejulgamento da causa.

()

IV - Embargos de declaracéo rgeitados, com aplicacéo de multa
de 1% sobre o vaor atudizado da causa.

(EDcl nos EmbExeMS  6.864/DF, Red. Minisra REGINA
HELENA COSTA, TERCEIRA SECAO, DJe 21/08/2014).

EMBARGOS DE DECLARAC}AO NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGA(;AO DE IMPENHORABILIDADE DO
BEM. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qud
deveriater se pronunciado.

()

(Resp 1.222.936/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 26/2/2014).

A indicada afronta aos 165 e 458, I, art. do CPC de 1973 néo pode ser
andisada, pois o Tribund de origem n&o emitiu juizo de vaor sobre esse digpostivo legd. O
Superior Tribund de Judtica entende ser inviavd o conhecimento do Recurso Especid quando
os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da
oposcdo de Embagos de Declaragdn, hga vida a ausincda do requisto do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Imula211/STJ.

A propdsito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.
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1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia e étrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo n&o
tendo sdo eidida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta prejudicada, porquanto, apés a substituicdo daquele, o consumo
manteve-se praticamente inalterado.

2. A fdta de prequestionamento dos artigos 3° da LICC; 20 e 21,
da Lei n° 9.427/96 e 31 da Lei n° 8.987/95 judtifica a incidéncia da Simula
211/STJ.

(...)

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAC}AO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUC;AO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

()

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nio
apreciada pelo Tribuna a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 32,6, 8 3, 1l, e 29, |, da Le 8987/1995; e arts. 20, 3%, XIX, e 17, da La
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acdo de Repeticdo de Indébito de tarifa de &gua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciond estabelecido no Codigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Codigo Civil de 2002.

5. Orientagdo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demongtrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp 37.8%4/RS,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 6/3/2012).

O TRF deddiu que, na auséncia de parametros objetivos para a avdiagdo do
imove, principamente pela fdta de negociacéo de imoveis semdhantes na regido, fixaia a
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indenizacd com base na Flanilha de Precos Referencias - PPR do Acre de novembro de

2008. Ademais, sdientou que o imdvd ndo estava sendo explorado economicamente, néo

possuia benfeitoras que o vaorizassem, encontrava-se em estado de abandono e estava sendo

ocupado por slvicolas

Cito trecho do acorddo que discorreu sobre 0 imdved desapropriado:

Com efeito, as condic¢des da propriedade demonstram se tratar de
area de densa floresta, quase que totalmente inexplorada, na qua se Stuam
pequenos nicleos indigenas originados de outras datas; dista dos grandes centros;
néo tem benfeitorias, ndo possui condicdes razoaveis de acesso.

(...)

Por iso, d fim e ao cabo dos presentes fundamentos, entendo
que, ante a auséncia de outros parametros objetivos para a avdiagcdo do imove,
notadamente pela fata de negociacdo de imoves semelhantes ao objeto da lide
gue, de toda sorte, possvelmente também podem se encontrar inseridos no
perimetro da érea ambientd federal, fixo a indenizacdo do imdvel com base na
Planilha de Precos Referenciais - PPR do Acre de novembro de 2008, Nota
Agrondmica 0,273, no vaor de R$ 1800 (dezoito reais) cada hectare.
Multiplicados pelos 59.070,0000 ha da propriedade, resultam numa indenizacéo da
ordem de R$ 1.063.260,00 (hum milh&o, sessenta e trés mil, duzentos e sessenta
reais).

Pelo exame da decisfo reprochada depreende-se que ndo houve violagéo ao

art. 27, 8§ 1°, do Decreto-Le 3.365/1941 e a0 art. 12 da Lea 8.629/1993, pois o Tribund

regiond se esmerou em propiciar justa indenizacdo ao expropriado. Modificar o entendimento

do Tribund regiond esbarra no ébice previsto na Simula 7 do STJ, pois reexaminar os fatos

para concluir qua a PPR do Incra deve inddir na hipdtese dos autos néo € permitido pela
vadtajurisprudénciado STJ.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. VALOR DA INDENIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. REEXAME DE MATERIA FATICA E
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. A pretensdo de se considerar que o valor da indenizagéo fixada
deveria considerar a data do apossamento adminigrativo, por ensgjar o reexame
do contexto fatico-probatdrio na hipétese dos autos, em especia a prova pericia
produzida, esbarra no Obice previso na Simula 7/STJ, assm redigida "A
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pretensdo de ssimples reexame de prova ndo ensgja recurso especid.” 2. Agravo
regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 376.730/PR, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 26/.03/2014).

O TRF dientou com acerto que o Principio da Identidade Fisica do Juiz néo
se revedte de cardter absoluto, podendo ceder em face do Principio da Instrumentalidade
das Formas. Dessarte, "a subdituicdo do meagistrado titular por subgtituto indicado pela
Corregedoria-gerd do TRF 12 Regiéo, em regime de cooperacdo, tem por findidede a
otimizacZo da prestacéo jurisdicond"”, portanto, ndo causa a nulidade do decisum.

A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o quantum da verba
honor&ia, em razéo da sucumbéncia processud, esta sujeto a critérios de vaoracéo
delineados na la processual. Sua fixagéo € ato proprio dos juizos das indéndias ordinérias, e
SO pode ser dterada em Recurso Especid quando tratar de vaor irrisorio ou exorbitante, o
gue néo se configura

Dessa forma, modificar 0 entendimento proferido pelo aresto confrontado
implica 0 reexame da matéria fatico-probatdria, o que é obstado a este Tribund Superior,
conforme a SImula 7/STJ: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga Recurso
Especid”.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

ART. 20, § 4°, DO CPC. PEDIDO DE MAJORAGAO. INCIDENCIA DA

SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Em principio, descabe ao STJ revisar valores de sucumbéncia
fixados nas insténcias ordin&rias, pois eles sdo arbitrados em consideragdo aquilo
gue se desenvolveu no processo e mediante juizo de equidade, circunsténcias que
ndo podem ser reavaliadas nesta Corte, nos termos da Simula 7/STJ.

[1. Em sSituacOes excepcionadissmas, o STJ afasta o rigor de sua

Simula 7, para exercer juizo de vaor sobre o quantum fixado a titulo de

honorérios advocaticios, com vistas a decidir se S0 eles irrisorios ou exorbitantes.

[1l. Na hipotese, os honorarios de advogado, em favor da
Defensoria Plblica do Estado do Rio Grande do Sul, foram fixados, pela sentenca,
nos termos do art. 20, § 4° do CPC, em R$ 400,00 (quatrocentos reais). O

Tribund a quo, por sua vez, reduziu a verba honoraria a R$ 250,00 (duzentos e
cinquenta reais), consderando, principamente, "a repetitividade e a singeleza da
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demanda, notadamente tendo a instrugdo limitado-se a prova documenta”. Ta
contexto ndo autoriza a mgjoracdo pretendida, de maneira que ndo ha como
acolher a pretensdo do recorrente. Precedente do STJ: "E firme a jurisprudéncia
do STJ no sentido de ndo ser possivel, por meio de recurso especial, a revisao do
critério de judtica e equidade utilizado pelas instancias ordinarias para fixagéo da
verba advocaticia, por depender ta providéncia da reapreciacdo dos elementos
fético-probatérios do caso concreto. Excetuadas as hipdteses em que o vador
afigurase manifestamente infimo ou exorbitante, 0 que ndo se verifica na
espécie, eis que os honorérios foram fixados no vador de R$250,00 (duzentos e
cinquenta reais), em razdo baixa complexidade e repetitividade da causa, sua
majoracdo ou reducdo atral a incidénciada Simula 7/STJ' (STJ, AgRg no AREsp
472.319/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/05/2014).

V. Agravo Regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 606.484/RS, Rd. Minitra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. DEFENSORIA PUBLICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO DO  QUANTUM FIXADO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7ISTJ.

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de n&o ser possivel,
por meio de recurso especia, a revisdo do critério de justica e equidade utilizado
pelas instdncias ordindrias para fixagdo da verba advocaticia, por depender ta
providéncia da reapreciaco dos el ementos f&ti co-probatdrios do caso concreto.

2. Excetuadas as hipdteses em que o vdor afigurase
manifestamente infimo ou exorbitante, 0 que ndo se verifica na espécie, sua
majoragao ou reducdo atrai a incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 550417/RS, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 24/9/2014).

Os juros compensatorios sdo devidos para ressarcir 0 que o desapropriado

deixou de ganhar com a perda antecipada do imdvd e o impedimento do uso e gozo

econdmico do bem, ou 0 que deixou de lucrar, independentemente da produtividade do

imovel. Na desapropriacdo direta, 0s juros compensatorios sio devidos desde a antecipada

imissBo na posse e, na desapropriacdo indireta, a partir da efdiva ocupacdo do imovd,
conforme assente no enunciado da Simula 69/STJ.

Segue precedente:
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO

RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. TERMO INICIAL. IMISSAO NA POSSE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. "Na desapropriacdo direta, 0s juros compensatorios sdo devidos
desde a antecipada imissdo na posse e, na desapropriacdo indireta, a partir da
efetiva ocupacdo do imoved™ (Simula 69/STJ).

2. No caso, a imissio na posse ocorreu em 3/11/05 e ndo ha
comprovacdo no sentido de que a anterior criacd do Parque Estadua do Rio
Ivinhema tenha impedido a exploracdo econdémica do imévd.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1168.613/MS, Re. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 26/11/2012).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015 APLICABILIDADE. DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. PERCENTUAL. EFICACIA DA MEDIDA
PROVISORIA N. 1577/97. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. | - Consoante 0 decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciond impugnado. Assm sendo, in casu,
aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribuna de Justica
segundo 0 qua sdo devidos juros compensatorios na desapropriagdo indireta a
partir do apossamento do bem e, percentua aplicavel em conformidade com a
SUmula 408/STJ.

[l - O recurso especid, interposto pela alinea a €/ou pela dinea
c, do inciso Ill, do art. 105 da Condituicdo da Republica, nd0 merece
prosperar quando o acorddo recorrido encontrase em dSntonia com a
jurisprudéncia dessa Corte, a teor da Simulan. 83/STJ.

IV - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para descongtituir a decisdo agravada.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.531.267/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/3/2017).

Contudo, no caso sub judice entendeu o Tribund a quo que ndo exide
"notidias de efetivo esbulho”, mas somente da expedicdo do decreto de criacéo do parque.
Tendo a Corte regiond gplicado a hipdtese dos autos a SImula 345 do STF, in verbis:

Na chamada desapropriacéo indireta, 0s juros compensatorios sdo
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devidos a partir da pericia, desde que tenha atribuido valor ao imovel.

2. Recurso do Ibama

A parte recorrente susdenta que o art. 535, 11, do CPC fai violado, mas deixa
de gpontar, de forma clara, 0 vido em que teria incorrido 0 acérdéo impugnado. Assm, €
invidvd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o bice da SImula284/STF-.

Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. VIOLACAO AO ARTIGO 53 DO CPC.
ALEGACOES  GENERICAS. SUMULA  284/STF.  ARTIGOS
INFRACONSTITUCIONAIS APONTADOS COMO VIOLADOS NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA  211/STJ. LAUDOS TECNICOS
DIVERGENTES. VALORES EM DESCOMPASSO. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ,

1. Né&o se conhece da aegada violagdo do art. 535, 11, do Codigo
de Processo Civil - CPC quando sdo apresentadas al egacdes genéricas sobre as
suas negativas de vigéncia. Obice da Simula 284 do STF.

(...)

3. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 44.316/SE, Re. Minisro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/02/2014).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MILITAR. LICENCIAMENTO. OMISSAO DO
JULGADO REGIONAL. OFENSA AO ART. 53 DO CPC.
FUNDAM ENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PRECEDENTES.
INEXISTENCIA DE INVALIDEZ TOTAL E DEFINITIVA PARA O
TRABALHO CASTRENSE. REFORMA INCABIVEL. SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentagio do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica

Aplicase, assim, o0 Obice da SiUmula 284 do STF. Precedentes do
STJ.

2. A dteracdo das conclusbes adotadas pela ingtancia ordinaria
guanto a inexisténcia de invaidez totd e definitiva para o trabalho castrense, ta
como colocada a questéo nas razdes recursals, exigiria, hecessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especid, conforme o obice previsto na Simula 7/STJ.
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3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1.341.229/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 17/2/2014).

A ilegitimidede passva do Ibama néo pode ser gpreciada, pois a recorrente
redringe-se a degar gengicamente ofensa a citada norma sem, contudo, ter citado o
digpostivo legd que teria Sdo violado pelalegidacéo federd apontada. Incide na espécie, por
andogia, o principio estabd ecido na SImula 284/STF-.

O ilugre Ministro Mauro Capbell Marques, com acerto, consggnou que, quando
0S juros compensatorios néo tenham sdo examinados "sob 0 ahgulo normétivo do Decreto-L e
3.365/1941 e do art. 45, indso 1V, da La 9.985/2000, o recurso especia que néo se dirige
contra essa fundamentaco incorre na dicgdo do Enunciado 283/STF'. Cito o precedente em
questdo:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIAQAO INDIRETA. PARQUE
NACIONAL DA ILHA GRANDE. ACOLHIMENTO. INDENIZAC}AO.
COMPROVACAO. PROPRIEDADE. ESVAZIAMENTO ECONOMICO.
RECURSO ESPECIAL. IBAMA. INTERPOSICAO PREPOSTERA.
AUSENCIA. POSTERIOR RATIFICAGCAO. SUMULA 418/STJ. RECURSO
ESPECIAL. EXPROPRIADOS. AUSENCIA. PRESTACAO
JURISDICIONAL. ALEGAGCOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
VIOLACAO. NORMA CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA. STJ
VERIFICACAO. CRITERIOS. METODOLOGIA. LAUDO PERICIAL.
EXISTENCIA. PERECIMENTO. BENFEITORIAS. SUMULA 07/STJ.
JUROS MORATORIOS. JUROS COMPENSATORIOS.
FUNDAM ENTAC}AO INATACADA. SUMULA 283/STF. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. DISPOSITIVOS. CODIGO CIVIL DE 1916.
SUMULA  211/STJ. VIOLAQAO. ART. 20 DO CPC. FALTA.
ARRAZOADO. SUMULA 284/STF.

1. E inadmissivel 0 recurso especial interposto antes da publicagio
do acorddo dos embargos de declaracéo, sem pogterior ratificagdo. Inteligéncia
da SUmula 418/ST.J.

2. A configuracdo de violacdo aos arts. 165, 458 e 535 do CPC
exige do recorrente a indicacdo de quais as teses e 0s preceitos legais que
deixaram de ser apreciadas pela origem, assm como a imprescindibilidade disso
para o correto dedinde da causa, pena de as aegacdes genéricas atrairem o
Obice da Simula 284/STF.

3. Ao Superior Tribund de Justica ndo compete, pela via do
recurso especial, examinar a negativa de vigéncia a norma de indole
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condtituciond, ainda que de contetido principiol dgico.

4. Uma vez decinadas, de maneira excessvamente
pormencrizada, as razbes pelas quais a definicdo da justa indenizacdo por
desapropriacdo ndo observaria a integraidade do laudo pericid, a pretenséo de
reexame do acerto dos seus critérios e da sua metodologia encontra ébice da
Simula 07/STJ.

5. Plo mesmo impedimento, impossive reformar o acérdéo da
origem na parte em que repele a indenizacdo por benfeitorias porque os
expropriados ndo fizeram prova da sua existéncia, a mesma concluséo a que
chegou o laudo pericid.

6. Tendo os juros moratdrios e 0S juros compensatorios sSdo
examinados sob 0 angulo normeativo do Decreto-Lei 3.365/1941 e do art. 45,
inciso 1V, da Le 9.985/2000, o recurso especiad que ndo se dirige contra essa
fundamentacdo incorre na dicgdo do Enunciado 283/STF.

7. Ao mesmo tempo, a indicacdo de violagdo aos arts. 159 e 524
do Codigo Civil de 1916 para esses mesmos capitulos decisorios ressente-se de
prequestionamento e de correlagdo |ogicojuridica, ensgando a incidéncia das
Simulas 211/STJ e 284/STF, respectivamente.

8. Por outro lado, a mera afirmagdo de violagdo ao art. 20 do
CPC, seguido da transcricéo do texto legd, € insuficiente como demonstracéo de
irresignacdo, a mingua de arrazoado explicitando o porqué de ter havido o suposto
malferimento. SUmula 284/STF-.

9. Recurso especial do IBAMA néo conhecido. Recurso especial
de Domingos Ferreira dos Santos e outros ndo conhecido.

(REsp 1.355.641/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 29/04/2014).

Com rdacéo a ofensa ao art. 27, 8§ 1°, do Decreto-Le 3.365/1941, julgo que
esta ndo ocorreu, pois 0 acorddo reprochado seguiu 0S Sseus parametros para a fixacéo dos

honorarios advocaticios.

Por tudo is0, conhego par cialmente do Recur so Especial do expropriado

e, hessa parte, nego-lhe provimento, e ndo conhego do Recur so Especial do Ibama.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0281218-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.567.701/AC

Numeros Origem: 00002582220074013000 002582220074013000 200730000002588 2582220074013000
PAUTA: 21/09/2017 JULGADO: 21/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . JOSE ESTEVAN MARTINS BEOZZO
ADVOGADO : FABIO SAMMARCO ANTUNES E OUTRO(S) - SP140457
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
RECORRIDO : OSMESMOS
INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso de José Estevan Martins
Beozzo e, nessa parte, negou-lhe provimento; n&o conheceu do recurso do IBAMA, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



