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RECURSO ESPECIAL N° 1.668.639 - SP (2015/0211289-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORE : CAIO AUGUSTO LIMONGI GASPARINI - SP173593

S

RECORRIDO

ADVOGADO

MARCIA REGINA GUIMARAES TANNUS DIAS E OUTRO(S) -
SP088378
: THE LANCASHIRE GENERAL INVESTMENT COMPANY
LIMITED
: EDGARANTONIO PITON FILHO E OUTRO(S) - SP095428
EMENTA

DESAPROPRIACAO. EXECUCAO DE SENTENCA. DECISAO QUE
HOMOLOGOU CALCULOS REALIZADOS PELO EXPROPRIANTE.
DISCUSSAO DOS VALORES EFETIVAMENTE DEVIDOS. AUSENCIA
DE OFENSA AO ART. 535 CPC/1973. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
DO CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO.
SUMULAS 283/STF e 284/STF.

1. Inicidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, como Ihe foi apresentada.

2. J4 no que concerne a violagdo ao art. 463, |, do CPC/1973 e a0 art. 143 do
CC/2002, entende-se que a tese recursal, também nesse ponto, ndo deve ser
acolhida. Observa-se que 0 6rgdo julgador decidiu a questdo apds percuciente
andlise dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que,
para chegar a conclusdo diversa, torna-se imprescindivel reexaminar o conjunto
fético-probatdério constante dos autos, o que € vedado em Recurso Especidl.
Imiscuir-se na presente afericdo encontra obice no &dito 7/STJ: "A pretensao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

3. Ademais, nas razfes do recurso em exame, a fundamentacéo do acorddo néo
fol integrdmente refutada, mormente no que se refere a auséncia de interposicéo
dos meios processuais adequados a impugnacdo da decisdo ja transitada em
julgedo, bem como da ndo comprovacdo da existéncia de erro de cdculo. Assm,
h& repercussdo na admisshilidade do recurso, vito que o STJ tem firme
posicionamento segundo o qud a fata de combate a fundamento suficiente para
manter o acdrdao recorrido judtifica a aplicacdo, por andogia, das SUmulas 283 e
284 do Colendo Supremo Tribund Federal.

4. Recurso Especia de que néo se conhece.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 03 de agosto de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.668.639 - SP (2015/0211289-8)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORE : CAIO AUGUSTO LIMONGI GASPARINI - SP173593

S
MARCIA REGINA GUIMARAES TANNUS DIAS E OUTRO(S) -
SP088378

RECORRIDO : THE LANCASHIRE GENERAL INVESTMENT COMPANY
LIMITED

ADVOGADO : EDGARANTONIO PITON FILHO E OUTRO(S) - SP095428

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c", da CF) interposto contra

acordao do Tribund de origem cuja ementa é a seguinte

AGRAVO DE INSTRUMENTO  ACAO DE
DESAPROPRIACAO - EXECUCAO DE SENTENCA - DECISAO QUE
HOMOLOGOU CALCULOS REALIZADOS PELO EXPROPRIANTE, COM
BASE NAS INFORMACOES PRESTADAS PELA CONTADORIA
JUDICIAL, QUE CONFERIU A MEMORIA DE CALCULO - DISCUSSAO
DOS VALORES EFETIVAMENTE DEVIDOS - DISCUTINDO CRITERIOS
DE CALCULO - IMPOSSIBILIDADE CALCULOS CORRETOS E
REALIZADOS EM CONFORMIDADE COM DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO - INCONFORMISMO DA AGRAVANTE QUE NAO
ENCONTRA RESPALDO NOS ELEMENTOS DOS AUTOS - VIA ELEITA
INABIL A ALTERAR A DECISAO TRANSITADA EM JULGADO QUE
RESPALDOU A ELABORACAO DOS CALCULOS. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. DECISAO MANTIDA.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados as fls 185-192.

A parte recorrente, nas razoes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém

de divergénda jurisprudendd, violagéo do art. 535, |1 e art. 463, |, do CPC e do art. 143 do
CC/2002, sob 0 argumento de que “ha nos autos, reamente, evidente erro materiad no caculo

homologado,

gque é suxdive de correcBo a quaquer tempo, conforme restou bem

demonstrado os cdculos homologados ndo destacaram a importancia rdativa aos honorérios

advoceticios (...)" e que “o cdculo dos honorarios juntamente com o principa gera dupla

incidénica de juros sobre os honoraios. uma sobre o vaor principa da condenacéo, sobre o
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qud incide o percentud da verba honoraria e outro sobre o0 produto desta operacéo”.

Contrarrazoes gpresentadas as fls 210-216.

Decisdo pdainadmissbilidade do Recurso Especid asfls 238-239.

Agravo em Recurso Especid asfls. 242-252.

Contraminuta as fls. 255-263.

Parecer do Minigtério PUblico pelo ndo provimento do Agravo as fls. 281-286.

Despacho de conversdo do Agravo em Recurso Especid, "sem prguizo de
exame posterior mais profundo da admisshilidede” a fl. 288.

Parecer do Minigério Pliblico peainadmissbilidade do Recurso Especid asfls
295-296.

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.668.639 - SP (2015/0211289-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 5.6.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Inicdidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, como Ihefoi gpresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Camon, DJ de 13/08/2007; e, REp
855.073/SC, PrimaraTurma, Rdator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Dessarte, como se observa de formaclara, néo se trata de omissio, mas Sm de
inconformismo direto com o resultado do acérdé@o, que fai contr&rio aos interesses do ora
agravante. Ressdte-se que a mera instifacéo com o contelido da decisdo embargada néo
ensga Embargos de Declaracio. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissies decorrentes da auséncia de andise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art. 535 do CPC.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES,
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL.CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI
9.316/96. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses
de omissdo, contradicéo, obscuridade ou erro materia, sendo invidve a revisdo
em sede de embargos de declaracdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado ndo estéa obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

suficientes para embasar a deci sdo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

()

4. Embargos de declaragéo rejeitados (EDcl no AgRg no REsp
824.309/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/5/2009).

Logo, ndo se viddliza o Especid pela indicada auséncia de prestacéo

jurisdiciond, porquanto se verifica que a matéria em exame fo devidamente gpresentada pelo

acordao do Tribund de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que

em sentido contrério a pretensdo da recorrente.

Ja no que concerne a violacdo ao art. 463, |, do CPC/1973 e ao art. 143

do CC/2002, entende-se que a tese recursal, também nesse ponto, ndo deve ser

acolhida.

Sob esse ponto, assm se manifestou 0 Soddicio a quo:

“(...) Com efeito, observada a informacdo prestada pela
Contadoria Judicid, e manifestacfes favoréveis feitas pelos expropriados em
relacéo aos vaores gpontados por ela (fls. 48 e 53), restaram incontroversos 0s
ciculos apresentados pela expropriante e confirmados pela DEPRE, que
concordaram com a expedicdo de novo precatorio em relacéo ao vaor apurado.

Nesses termos, € possivel observar que os valores apurados pela
Contadoria Judicid sdo decorrentes de mera auaizacdo dos vaores da divida
origind e, portanto, nd demandam a expedi¢do de nova requisicdo, incluidos os
honorérios advocaticios.

Isso porque, na medida em que se cuida, “in casu”, de mera
atuaizacdo dos vaores ja requisitados, deve ser dada, destarte, a continuidade a
acao principa, apenas com a expedicdo de precatério complementar.

A pretensdo da agravante, “data maxima vénid’, € por via
transveresa, rever determinacdo contra a qua nd se bateu no momento
gpropriado e através dos meios processuais adequados. Vale frisar que toda a
argumentacdo tecida em razéo do instrumento esta direcionada a tentativa de
alterar o contetido da decisdo transitada em julgado, n&o indicando qualquer erro
de cdculo de conta que pudesse ser corrigido pela via do agravo de instrumento.

Pondero, ainda que, ocorrendo a hipétese do ndo pagamento da
parcela na data legalemnte prevista, ou ocorrendo pagamento a menor,
inocorrendo a integra quitacdo, devera haver, por 6bvio, a incidéncia dos juros de
mora sobre a diferenca entre o valor pago e o valor efetivamente devido, desde o
Ultimo dia para o pagamento da parcela, até o seu efetivo pagamento, excluidos os
juros compensatérios.(...)” Verificase, assm, que o Tribund “a quo”, soberano
na andlise do acervo fético-probatério dos autos, concluiu pela inexisténcia de
erro materia, concluindo tratar-se de “mera atuaizacdo dos valores da divida
origind”. Logo, a ateracdo de td entendimento, no intuito de se acolher a
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irresignacdo do Estado de Séo Paulo, demandaria o reexame das provas juntadas
aos autos, 0 que ndo é viave em recurso especia, como bem exposto da decisdo
agravada.(...)"

Observa-se que 0 6rgéo julgador decidiu a questdo apos percuciente andise
dos fatos e das provas rdacionados a causa, sendo certo asseverar que, para chegar a
conclusio diversg, torna-se imprescindivel reexaminar o conjunto fético-probatdrio congtante
dos autos, 0 que é vedado em Recurso Especid. Imiscuir-se na presente afericéo encontraria
Obice no édito 7/STJ "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso

especial.”
Os faos so agqui recebidos tais como estabelecidos pdo Tribund a quo,

senhor na andlise probatoria. E, se a violagdo do digpostivo legd invocado perpassa pda
necessidade de fixar premissa fética diversa da que consta do acorddo impugnado, inviavd o
gpelo nobre.

Citam-se precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS
5E7DO STJ.

1. Hipdtese em que o Tribund loca conggnou: "os autos contém
elementos mais do que suficientes ao dedinde da demanda, sendo absolutamente
desnecesséria a redizacéo de prova pericd" (fl. 329, e-STJ) e "frise-se que
foram minuciosamente explicados no aditivo contratua os termos da reviséo, 0s
indices aplicavels, valores devidos e as judtificativas da administracdo para os
critérios adotados' (fl. 330, e-STJ).

2. N&o ha como aferir eventua ofensa ao art. 333 do CPC sem
gue se verifigue o conjunto probatério dos presentes autos. A pretensdo de
samples reexame de provas, dém de escapar da funcdo condituciona deste
Tribund, encontra ébice na Simula 7 do STJ, cujaincidéncia € induvidosa no caso
sob exame.

3. Ademais, o art. 130 do CPC consagra o principio da persuasao
raciona, habilitando o magistrado a vaer-se do seu convencimento, a luz das
provas constantes dos autos que entender aplicaveis a0 caso concreto. N&o
obstante, a afericdo acerca da necessidade de producdo de prova pericid impde o
reexame do conjunto fatico-probatério encartado nos autos, o que € defeso ao
STJ, ante o 6bice eigido pda Simula 7/STJ.

4. A reforma do entendimento esposado no acorddo a quo é
inviavd em ingtancia especial, porquanto implica reexame fético-probatério e
interpretacd de clausulas contratuais do acordo celebrado entre as partes.
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Assevero ser inadmissivel o Recurso Especid cuja pretensdo sgja o smples
reexame de prova ou mera interpretacdo de contrato firmado. Aplica-se, portanto,
0 Obice das SUmulas5 e 7 do STJ.

5. Recurso Especia n&o provido.

(REsp 1.650.847 / SP, Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 20/4/2017)

ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-ACIDENTE. MOLESTIA E INCAPACIDADE LABORATIVA
NAO CONFIGURADA. NECESSIDADE DE NOVA PERICIA. REVISAO
DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. O Tribund Regiond, com base na andlise acurada das provas
dos autos, consgnou a desnecessidade de redlizacdo de nova pericia porquanto a
prova técnica produzida € suficiente para demonstrar a inexisténcia de moléstia e
de incapacidade |aborativa (fls. 253-254, e-STJ).

2. Se 0 magistrado entendeu ndo haver necessidade de nova
pericia, umavez que o laudo pericia ndo continha qualquer irregularidade técnica,
ndo ha que se falar em cerceamento de defesa na impugnacéo do pedido de nova
pericia.

3. O STJ possui orientagdo firme no sentido de que a revisao do
entendimento das ingtdncias ordindrias, fundado na andlise das circunstancias
féicas e probatdrias dos autos, quanto a necessidade de redizacdo de prova
pericid, esbarra no ébice da Simula 7/STJ.

4. A andlise do dissdio jurisprudencid fica prejudicada, em razéo
da aplicacdo da Simula 7 do STJ, porquanto ndo € possivel encontrar smilitude
fética entre o acordd combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as
conclusdes dispares ocorreram, ndo em razéo de entendimentos diversos mas de
fatos, provas e circunstancias especificas do caso concreto.

5. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp 864.606 / SP, Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 12/9/2016).

Por conseguinte, o presente recurso néo pretende a afericio da interpretacéo

da norma legd, mas a reendise de documentos e fatos, ja cristdizados em dois graus de

jurisdicéo. Logo, ndo ha como modificar a premissa féica adotada na ingéncia ordinaria no

presente iter procedimentd.

Ademais, nas razfes do recurso em exame, a fundamentaco do acorddo néo

foi integrdmente refutada, mormente no que se refere a auséncia de interposicéo dos meios

processuals adequados a impugnacéo da deciséo ja trandtada em julgado, bem como da ndo

comprovacdo da exigénciade erro de cdculo.

Assm, harepercussio na admissibilidade do recurso, viso que o STJ tem firme
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posicionamento segundo o qua a fdta de combate a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido judtifica a aplicacdo, por andogia, das SUmulas 283 e 284 do Colendo
Supremo Tribund Federd:

Simula 283/STF E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso nao abrange todos eles.”

Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo nado permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Na mesmalinha destacam-se os seguintes julgados do ST

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OCUPACAO DE
TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVA(;AO PERMANENTE.
DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO NAO CARACTERIZADA.
INTERPRETAC;AO DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF.
ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS
DOS AUTOS, PELA IRREGULARIDADE DA EDIFICAQAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LElI FEDERAL. DISPOSITIVOS NAO INDICADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

4. A argumentacao do recurso especial ndo atacou o fundamento
auténomo e suficiente empregado pelo acordéo recorrido para decidir que o
Cddigo de Edificagbes do Didrito Federal autoriza & Administracdo Pablica, no
exercicio regular do poder de policia, determinar a demolicdo de obra irregular,
inserida em &rea publica e de preservagdo permanente. Incide, no ponto, a
Simula 283/STF.

5. Revelam-se deficientes as razdes do recurso especial quando o
recorrente limitase a tecer alegagbes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qua dispostivo de la federal foi contrariado pelo Tribuna a quo,
fazendo incidir a Simula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no ARESp 438.526/DF,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
5/8/2014, DJe 8/8/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE
EXECUCAO DE SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE
IMPROBIDADE. BENS IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A HASTA
PUBLICA E ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE DECISAO EM
ACAO RESCISORIA, RESCINDINDO O ACORDAO CONDENATORIO.
PRETENSAO DE ANULACAO DAS ARREMATACOES. NECESSIDADE
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DE ACAO PROPRIA. IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS
POR PRECO VIL. INDENIZACAO QUE DEVE SER BUSCADA EM
ACAO PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS
NAO SAO IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE. SUMULA
N. 283 DO STF. INEXISTENCIA DE VIOLAC;AO DO ART. 535 DO CPC.

(...)

4. Com relacdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente,
forgoso reconhecer gque o recurso especial Nndo merece conhecimento, porquanto,
dém da auséncia de preguestionamento das teses que suscita (violagdo dos
artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso |V, e 1.228 do Cadigo Civil) (Simulan. 211
do STJ), tem-se que as razbes recursais ndo impugnam, especificamente, os
fundamentos do acordao recorrido, o que atrai 0 entendimento da Simula n. 283
do STF.

5. Ndo sendo possivel o retorno ap status quo ante, deve o
prejudicado pedir indenizacdo por meio de acdo propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execucéo € insuficiente para recompor sua indevida perda
patrimonia. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1.407.870/PR, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/8/2014, DJe 19/8/2014).

Como se depreende, 0 recorrente ndo infirma todos os fundamentos do
acordéo vergastado, 0 que denota deficiéncia na fundamentacZo do recurso, incidindo, por
andogia, 0 digposto nos enunciados 283 e 284 da Simulado Supremo Tribund Federd, que
tratam de pressupostos genéricos de admisshilidade recursd, gplicivels também ao presente
caso.

Corroborando o entendimento acima  explanado, importante citar 0
entendimento do Parecer do Ministério PUblico nos presentes autos detronicos.

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONTRA A
NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL. EXECUC;AO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. EVENTUAL ERRO DE CALCULO NO
PRECATORIO. ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO. NAO
CONHECIMENTO. TESE BASEADA EM QUESTOES FATICAS. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 1 — Alegacdo genérica de
contrariedade ao artigo 535, | e I, do CPC ndo autoriza o conhecimento do
recurso especia, pois seria necessario indicar os pontos especificos sobre os
quais o 6rgéo julgador deveriater se manifestado, com a efetiva demonstracéo da
rdlevancia de tais temas para a solucéo da lide (Simula 284/STF). 2 — O
acolhimento da tese recursal demandaria alterar o entendimento do TJSP que,
baseado no contexto fatico, entendeu pea existéncia de mera auaizacdo de
cdculo. Td circunstancia é, contudo, vedada em recurso especia (Simula
7/STJ). 3 — A recorrente nd impugnou todos os fundamentos do acordé@o
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recorrido, mormente no que se refere a auséncia de interposicdo dos meios
processuais adequados a impugnacdo da decisfo ja transitada em julgado, bem
como da ndo comprovacdo da existéncia de erro de cdculo. Inteigéncia da
SUmula 283/STF. 4 — Parecer pelo ndo provimento do agravo.

(...)

Deve ser mantida, portanto, a decisdo que negou seguimento ao
recurso especial.

Ao lumedo exposto, n&o se conhece do Recur so Especial.

E o voto.
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RECORRIDO : THE LANCASHIRE GENERAL INVESTMENT COMPANY LIMITED
ADVOGADO : EDGARANTONIO PITON FILHO EOQUTRO(S) - SP095428

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



