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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.364.502 - PE (2012/0243161-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: BANCO FINASA BMC S/A
. ANTONIO ROBERTO CRUZ DE FARIAS E OUTRO(S) - PE005104
ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA - DF016379
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S) - DF019445
: ENGECOL INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA
: DAVID FERNANDES DA SILVA E OUTRO(S) - PE015459
LUIZ FELIPE FARIAS GUERRA DE MORAIS E OUTRO(S) -
PE022622
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO PROFERIDA EM
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. IMPROCEDENCIA. ART. 535
DO CPC/73. OMISSAO INEXISTENTE. VIOLAC;AO DE DISPOSITIVOS
DE LEI FEDERAL. TRIBUNAL LOCAL QUE RECONHECEU A
DESNECESSIDADE DE SUBSTITUIQAO DA PENHORA EM
DINHEIRO POR IMOVEL RURAL COM BASE NOS FATOS DA
CAUSA. REFORMA DO ENTENDIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N°7 DO STJ.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Inexiste violagéo do art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controversia.

3. A Corte estadual entendeu pela desnecessidade de substituicdo da
penhora em dinheiro por imovel rural, com base nas circunstancias
faticas dos autos. Revisar tal entendimento encontra 6bice no
enunciado da Sumula n® 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
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Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 21 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.364.502 - PE (2012/0243161-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : BANCO FINASA BMC S/A
ADVOGADOS : ANTONIO ROBERTO CRUZ DE FARIAS E OUTRO(S) - PE005104

ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA - DF016379
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S) - DF019445

AGRAVADO : ENGECOL INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADOS . DAVID FERNANDES DA SILVA E OUTRO(S) - PE015459
LUIZ FELIPE FARIAS GUERRA DE MORAIS E OUTRO(S) -
PE022622
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O BANCO FINASA-BMC S.A. (BANCO FINASA) opls excecédo de
pré-executividade ao cumprimento de sentenca intentado por ENGECOL
INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA. (ENGECOL).

A excegdo foi julgada improcedente, sendo determinado o
prosseguimento do cumprimento de sentenga, com envio dos autos ao contador do juizo
para atualizacéo do valor exequendo, seguido de penhora em dinheiro.

Contra tal decisdo, foi interposto agravo de instrumento, ao qual o relator,
monocraticamente, negou seguimento, advindo agravo regimental, desprovido pelo
Tribunal pernambucano em acérdao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO DE AGRAVO - DECISAO
TERMINATIVA QUE NEGOU SEGUIMENTO A AGRAVO DE
INSTRUMENTO, VEZ QUE A PRETENSAO RECURSAL ESTAVA
EM MANIFESTO CONFRONTO COM REMANSOSA
JURISPRUDENCIA DA LAVRA DO STJ - INTELIGENCIA DO ART.
557, CAPUT, DO ESTATUTO PROCESSUAL CIVIL - DECISAO DE
10 GRAU QUE REJEITOU INCIDENTE DE EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE, E, DE CONSEGUINTE, DETERMINOU A
PENHORA EM DINHEIRO COM FULCRO NO ART. 655 DO CPC -
TRATANDO-SE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA, DONDE A
DISCUSSAO REMANESCENTE SE LIMITA APENAS A FIXACAO
DO QUANTUM DEBEATUR E ACERTADA A DETERMINACAO DE
PENHORA EM DINHEIRO, SOBRETUDO QUANDO JA
EXAURIDOS TODOS OS DEMAIS RECURSOS - PRINCIPIO DA
EFETIVIDADE DO PROCESSO QUE SE IMPOE - MANUTEN(;AO
DA DECISAO DE 1° GRAU - A UNANIMIDADE DE VOTOS,
NEGOU-SE PROVIMENTO AO RECURSO DE AGRAVO (e-STJ, fl.
21 do apenso 1).
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Os embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ, fls. 16/25).

Irresignado, o BANCO FINASA interp6s recurso especial, com
fundamento no art. 105, lll, a, da CF, alegando viola¢ao dos artigos 467, 535, I, 620 e 655
do CPC/73. Sustentou, em suma, (1) a existéncia de omissdo sobre ponto indispensavel
para o desate da controvérsia; e, (2) que deve ser deferida a substituicdo do bem indicado
a penhora, o qual possui valor de mercado muito superior a divida, como meio menos
gravoso ao executado, ao inves da constricdo do numerario direto de sua conta corrente.

O recurso foi inadmitido na origem, ascendendo os autos a esta Corte
ante o provimento do AREsp n° 258.078/PE, cuja relatoria coube a em. Ministra NANCY
ANDRIGHI (e-STJ, fl. 71/72 e 99, respectivamente).

Monocraticamente, neguei seguimento ao nobre apelo. A decisdo foi
assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE SENTENCA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PENHORA
EM DINHEIRO. ALTERACAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO (e-STJ, fl. 108).

No presente agravo regimental, o BANCO FINASA alegou que (1) a
matéria tratada nos autos € eminentemente de direito, versando exclusivamente acerca da
possibilidade de substituicdo da penhora, com supedaneo nos arts. 467, 620 e 655 do
CPC/73, ndo se aplicando, no caso concreto, a Sumula n°® 7 do STJ; (2) a hipotese
vertente se trata de execucgdo provisoria, cujo valor ainda ndo se definiu; (3) a decisao
agravada ndo se manifestou acerca da apontada ofensa ao art. 535 do CPC/73,
guedando-se silente em relacdo a fatos indispensaveis para o desate da controvérsia,
notadamente quanto (a) ao fato de que os imdéveis rurais dados em garantia foram
avaliados em R$ 71.200.00,00 (setenta e um milhdes e duzentos mil reais); (b) a aceitacéo
de aludidos im@veis ndo trara qualquer prejuizo a construtora agravada; e (c) uma penhora
de expressivo valor em dinheiro tornaria indisponivel valor equivalente a um terco do capital
social do BANCO FINASA, o que comprometeria, por fim, o proprio exercicio de sua
atividade empresarial.

Impugnacado ndo apresentada (e-STJ, fl. 124).

E o relatorio.
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AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: BANCO FINASA BMC S/A
. ANTONIO ROBERTO CRUZ DE FARIAS E OUTRO(S) - PE005104
ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA - DF016379
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S) - DF019445
: ENGECOL INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA
: DAVID FERNANDES DA SILVA E OUTRO(S) - PE015459
LUIZ FELIPE FARIAS GUERRA DE MORAIS E OUTRO(S) -
PE022622
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO PROFERIDA EM
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. IMPROCEDENCIA. ART. 535
DO CPC/73. OMISSAO INEXISTENTE. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
DE LElI FEDERAL. TRIBUNAL LOCAL QUE RECONHECEU A
DESNECESSIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENHORA EM
DINHEIRO POR IMOVEL RURAL COM BASE NOS FATOS DA
CAUSA. REFORMA DO ENTENDIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N°7 DO STJ.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Inexiste violagcéo do art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia.

3. A Corte estadual entendeu pela desnecessidade de substituicdo da
penhora em dinheiro por imovel rural, com base nas circunstancias
faticas dos autos. Revisar tal entendimento encontra &bice no
enunciado da Sumula n® 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.364.502 - PE (2012/0243161-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : BANCO FINASA BMC S/A
ADVOGADOS : ANTONIO ROBERTO CRUZ DE FARIAS E OUTRO(S) - PE005104

ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA - DF016379
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S) - DF019445

AGRAVADO : ENGECOL INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADOS : DAVID FERNANDES DA SILVA E OUTRO(S) - PE015459
LUIZ FELIPE FARIAS GUERRA DE MORAIS E OUTRO(S) -
PE022622
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisédo publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme constou do relatério, 0 BANCO FINASA opbs excecao de
pré-executividade ao cumprimento de sentenca intentado por ENGECOL.

A excecdo foi julgada improcedente, sendo determinado o
prosseguimento do cumprimento da sentenca, com envio dos autos ao contador do juizo
para atualizacéo do valor exequendo, seguido de penhora em dinheiro.

Contra tal deciséo foi interposto agravo de instrumento, ao qual o relator,
monocraticamente, negou seguimento, advindo agravo regimental, desprovido pelo
Tribunal pernambucano.

Seguiu-se recurso especial inadmitido na origem, sobrevindo agravo em
recurso especial, que nao foi acolhido, por decisdo monocratica de minha relatoria.

E contra essa decis&o que se volta a presente insurgéncia.

(1) Da alegada omisséo no julgado

Na hipétese vertente, ndo se observa a alegada omissdo e/ou falta de
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fundamentacado no acordao.

Isso porque houve manifestacéo suficiente e fundamentada do Tribunal de
origem acerca das questdes sobre as quais se controverteu na acao, tendo concluido pela
manutencdo da decisdo que julgou improcedente a excecdo de prée-executividade,
determinado o envio dos autos para a contadoria judicial, determinando, ao final, a penhora
em dinheiro.

Logo, embora rejeitado o recurso aclaratorio, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal a quo, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte autora.

Ademais, a jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar gque, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisédo, o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte. Precedente: AgRg no
AREsp 529.018/MS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma, DJe 1°/9/2014.

Afasta-se, portanto, a apontada violagao do art. 535 do CPC/73.

(2) Da ofensa aos arts. 620 e 655 do CPC/73

A Corte de origem, ao julgar o agravo de instrumento do BANCO FINASA,
houve por bem manter a decisdo que julgou improcedente a excecéo de pre-executividade
e determinou o prosseguimento da execugdo com envio dos autos ao contador do juizo
para atualizacao do valor exequendo, seguido de determinacéo de que a penhora recaisse
sobre valor depositado em conta corrente.

A esse respeito, veja-se excerto do voto condutor do aludido acérdao:

Apreciando a presente insurgéncia recursal, e, bem atento as
razbes de fato e de direito aqui esbocadas, tenho que os
Agravantes apenas reprisaram 0s mesmos fundamentos que
nortearam o Agravo de Instrumento, ndo tendo assim o conddo de
me fazer mudar de conviccao sobre a questéao.
Deste modo, tenho por oportuno transcrever a minha decisao, ora
combatida, senéo vejamos :
"...Consoante exsurge do presente recurso, a discussao em
tela remonta decisdo proferida nos autos de Cumprimento de
Sentenca, donde o MM. Juiz "a quo" rejeitou o Incidente de
Excecdo de Pré-Executividade, e, via de conseqiéncia,
determinou o prosseguimento do feito, inclusive, com ordem
de penhora em dinheiro, indeferindo assim a pretensdo dos
executados de que fossem penhorados bens iméveis por eles
ofertados.
(...) Nesse diapaséo, é que fiz questdo de tragcar um breve
relato do caso em enfoque, para deixar bem claro que o
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cumprimento de sentenca levado a efeito pela empresa
Engecol Incorporagcdes e Construgcbes Ltda, esta
estribado em sentenca de 1° grau, ja transitada em
julgado, donde restou tipificados todos os danos materiais
e morais que as instituicbes financeiras causaram a
empresa, fazendo, portanto, coisa julgada material.

Deste modo, ndo se pode sucumbir ao clamor de "perigo
de lesé@o grave e de dificil reparacdo” em detrimento da
efetividade do processo, sob pena de contribuir para o
desprestigio das decisdes judiciais, notadamente quando
foram facultadas inidmeras oportunidades aos executados
de defenderem as suas postulagbes, sem, contudo,
lograrem éxito.

Nesse toar, bom que se frise que o Poder Judiciario vem ao
longo dos ultimos anos, sendo alvo constante de criticas que
reclamam de sua morosidade, quer seja em relacdo el
demora em pronunciar suas decisdes diante do caso
concreto, quer seja mesmo em efetiva-las na pratica, tal o
nimero de recursos que as partes dispdem no sentido de
adiar o cumprimento do julgado.

Diante dessa grita da sociedade, os operadores do Direito,
em todos seus segmentos, vém desenvolvendo incansavel
trabalho que percorre ndo s6 a logistica dos nossos
Tribunais, bem como a prépria legislacao adjetiva que regula
o tramite dos feitos que sdo submetidos ao Judiciario, de
modo, inclusive, a minimizar a quantia de recursos que
entravam o desate dos feitos.

(..)

Com efeito e sem maiores ressalvas, tenho que néo existe
mais qualquer razdo a emprestar fundamento, de modo
que a penhora deve realmente ser procedido mediante
penhora em dinheiro, notadamente quando todas as
guestbes suscitadas em sede de liquidacdo de sentenca
ja foram expungidas. (STJ, fls. 24/27, sem destaque no
original).

A Corte estadual entendeu pela manutencéao da penhora em dinheiro, com
base nas circunstancias faticas dos autos. Rever o posicionamento adotado, para alterar a
forma de penhora, demandaria o reexame do conjunto fatico probatério dos autos, o que é
inadmissivel nesta via especial ante o 6bice da Sumula n° 7 do STJ.

Nesse sentido, vejam-se 0s precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PENHORA DE DINHEIRO. SUBSTITUICAO
POR BEM IMOVEL DE TERCEIRO. INDEFERIMENTO NA
ORIGEM. INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
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REEXAME DE PROVAS. SUMULA Ne° 7/STJ.

1. Realizada a penhora em dinheiro, ndo cabe, emregra, a sua
substituicao, por for¢a do principio da satisfacao do credor.
Precedentes.

2. A revisdo das circunstancias faticas que levaram as
instancias de cognicdo plena a ndo admitir a excepcional
substituicdo da penhora é medida que encontra intransponivel
Obice no enunciado n® 7 da Simula do Superior Tribunal de
Justica.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 902.727/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 25/10/2016, DJe 10/11/2016; sem
destaque no original).

EXECUCAO. PENHORA EM DINHEIRO. PRECLUSAO.
DECRETO-LEI N° 73/66. PRECEDENTES DA CORTE.

[...].

3. A jurisprudéncia da Corte ndo discrepa sobre a possibilidade da
penhora em dinheiro depositado na conta-corrente, sendo certo
que, neste caso, o Tribunal local afirmou que ndo existe prejuizo
para a executada.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 651.554/MT, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, Terceira Turma, j. 1°/3/2007, DJ 28/05/2007).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SUBSTITUICAO DE ATIVOS
FINANCEIRO POR SEGURO GARANTIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. ORDEM LEGAL DE PREFERENCIA.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Instituicdo financeira de grande porte apta a garantir o
juizo em peculnia, inviavel a substituicdo de penhora em
dinheiro por seguro garantia. Expressa discordancia do
credor, ndo deve ser admitida a substituicdo da penhora em
dinheiro por seguro garantia. Matéria que demanda andlise do
substrato fatico dos autos, providéncia invidvel nesta sede.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte "a ordem legal de
preferéncia estabelecida no art. 655 do CPC esta voltada a
satisfagdo do credor e foi no seu interesse erigida. Em regra,
revela-se inviavel invocar, para a sua inversao, o quanto disposto
no art. 620 do CPC." (AgRg no REsp 1285961/SP, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 10/06/2014, DJe 24/06/2014).

3. Agravo interno ndo provido.
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(Agint no AREsp 1004742/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 16/3/2017, DJe 31/3/2017).

E n&do sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, mantém-se o julgado,
por ndo haver motivos para a sua alteragéo.

Nessas condi¢Oes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, 8
4° e 1.026, § 2°).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0243161-6 REsp 1.364.502 / PE

NUmeros Origem: 115587220108170000 1685565 1990187 199018701 199018702
PAUTA: 21/09/2017 JULGADO: 21/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO FINASA BMC S/A
ADVOGADOS : ANTONIO ROBERTO CRUZ DE FARIAS E OUTRO(S) - PE005104
ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA - DF016379
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S) - DF019445
RECORRIDO : ENGECOL INCORPORACOES E CONSTRUGCOES LTDA
ADVOGADOS : DAVID FERNANDESDA SILVA EOUTRO(S) - PE015459
LUIZ FELIPE FARIAS GUERRA DE MORAIS E OUTRO(S) - PE022622

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCOFINASA BMC S/A
ADVOGADOS : ANTONIO ROBERTO CRUZ DE FARIAS E OUTRO(S) - PE005104
ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA - DF016379
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S) - DF019445
AGRAVADO . ENGECOL INCORPORACOES E CONSTRUCOESLTDA
ADVOGADOS : DAVID FERNANDES DA SILVA EQUTRO(S) - PE015459
LUIZ FELIPE FARIAS GUERRA DE MORAIS E OUTRO(S) - PE022622

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



