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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°751.494 - MG
(2015/0183063-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BANCO PANAMERICANO SA
ADVOGADOS : GUSTAVO BRAGA ESTEVESE OUTRO(S)

AGRAVADO

LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA
: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CARLOSVICTOR MUZZI FILHO EOUTRO(S)

INTERES.

. ELAINE DE FATIMA GONCALVES
EMENTA

TRIBUTARIO E  PROCESSUAL CIVIL.
POSSIBILIDADE DE ANALISE DE LEl SUPERVENIENTE.
PRECLUSAO. INOVACAO RECURSAL. IPVA. ALIENACAO
FIDUCIARIA. PROPRIEDADE. CREDOR  FIDUCIARIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

1. A tese acerca da possibilidade de andlise de legidacéo
Superveniente, nos termos do art. 462 do CPC, ndo ensgja conhecimento,
porquanto preclusa, pois 0 agravante ndo cuidou de gpresentar as
referidas razdes no especia, condtituindo clara inovacéo recursdl.

2. Na dienacéo fidudaria, a propriedade é tranamitida ao
credor fidud&io em garantia da obrigacéo contratada, sendo o devedor
t80 somente 0 possuidor direto da coisa

3. Sendo o credor fidud&io o proprigtario do veiculo, 0
reconhecimento da solidariedade se impde, pois se reveste da quaidade
de possuidor indireto do veiculo, sendo-lhe possive reavé-lo em face de
eventud inadimplemento.

4. No mesmo sentido, mutatis mutandis: AgRg no REsp
1.066.584/RS, Rd. Min. Benedito Gongadves, Primera Turma, julgado
em 16/3/2010, DJe 26/3/2010; REsp 744.308/DF, Rd. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 12/8/2008, DJe 2/9/2008.

5. Indfagtédvd o0 Obice sumula 280/STF, porquanto
veificar se alLa Edadud 14.9437/03 do Estado de Minas Gerais degeu
o credor fidudaio como contribuinte direto, e ndo como responsavel
solidaio para o pagamento do IPVA, inddiria no Obice da Simula
280/STF, porquanto seria indispensvd a interpretacdo de legidacéo
locd.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbd|l Marques e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 1° de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 751494 - MG
(2015/0183063-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BANCO PANAMERICANO SA

ADVOGADOS : GUSTAVO BRAGA ESTEVESE OUTRO(S)
LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CARLOSVICTOR MUZZI FILHO EOUTRO(S)

INTERES. . ELAINE DE FATIMA GONCALVES

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimettd interposto pedo  BANCO
PANAMERICANO SA. contra decis8o monocréica que conheceu do agravo para
negar ssguimento ao recurso especia nos termos da seguinte ementa (fls 723/734,
e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS 165, 458 E 535 DO CPC. IPVA.
ALIENACAO  FIDUCIARIA. PROPRIEDADE. CREDOR
FIDUCIARIO. RESPONSABILIDADE OLIDARIA.
PRECEDENTES LEI N. 14.937/2003. SUMULA 280/STF. ALINEA
"C". DISPOSTIVO DE LEI EM QUE TERIA OCORRIDO A
DISSDENCIA INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE INDICACAO.
SUMULA 284 DO STF. EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA.
AFASTADA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSD ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO".

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com
fundamento no art. 105, 11, "d" e "c', da CondituicBdo Federd, contra acorddo do
Tribund de Justicado Estado de Minas Gerals assm ementado (fls 415/419, e-STJ):

"AGRAVO INTERNO - DECISAO MONOCRATICA - AGRAVO
DE INSTRUMENTO - EXCEC!‘AO DE PRE-EXECUTIVIDADE -

IPVA ALI ENA(;AO
FIDUCIARIA-LEGITIMIDADE-INTERESSE-JURISPRUDENCIA
DOMINANTE.

1. Devidamente abordados os temas veiculados em sede de
agravo de instrumento interposto contra decisio que reeitou
excecdo de pré-executividade na qual se discutia a sujeicdo passiva
do credor fiduciario aos débitos de IPVA, sobretudo em consonancia
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com entendimento sedimentado em jurisprudéncia, é de manter-se a
decisio monocratica.
2 Nega-se provimento ao agravo interno".

Alega o0 agravante que, "com a devida venia, a Agravante ousa
discordar do entendimento insculpido na r. decisdo agravada, razéo pela qual
passa a expor 0S motivos que ensgam a sua reforma e, consequentemente, o
reconhecimento de que a ingtituicdo financeira, que firma contratos de alienacdo
fiduciaria (também denominados de Créditos Diretos ao Consumidor - CDC), néo
Se caracteriza como proprietaria do bem e, portanto, ndo pode ser considerada
contribuinte ou devedora solidaria do IPVA do bem dado em garantia, implicando
na sua necessria exclusdo do polo passivo da Execucéo Fiscal, em razdo de sua
evidente ilegitimidade passiva, nos termos requeridos no Recurso Especial” (fl. 741,
e-STJ).

Defende a posshilidade de, em ingénda extreordinaria, apreciar
legidacéo superveniente, nos termos do art. 462 do CPC.

Pugna pelo afastamento dos obices sumulares 280/STF e 284/STF.
E, no essendid, o rdaorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 751494 - MG

(2015/0183063-2)

EMENTA

TRIBUTARIO E  PROCESSUAL CIVIL.
POSSIBILIDADE DE ANALISE DE LEl SUPERVENIENTE.
PRECLUSAO. INOVACAO RECURSAL. IPVA. ALIENACAO
FIDUCIARIA. PROPRIEDADE. CREDOR  FIDUCIARIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

1. A tese acerca da possibilidade de andise de legidacéo
superveniente, nos termos do art. 462 do CPC, ndo ensga conhecimento,
porquanto preclusa, pois 0 agravante ndo cuidou de gpresentar as
referidas razdes no especid, condituindo clarainovagdo recursal.

2. Na dienacéo fiduciaria, a propriedade é trangmitida ao
credor fiducdéio em garantia da obrigacéo contratada, sendo o devedor
t80 somente 0 possuidor direto dacoisa

3. Sendo o credor fiduci&io o proprietaio do veiculo, 0
reconhecimento da solidariedade se impde, pois se reveste da quaidade
de possuidor indireto do veiculo, sendo-lhe possive reavé-lo em face de
eventud inadimplemento.

4. No mesmo sentido, mutatis mutandis: AgRg no REsp
1.066.584/RS, Rd. Min. Benedito Gongadves, Primara Turma, julgado
em 16/3/2010, DJe 26/3/2010; REsp 744.308/DF, Rd. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 12/8/2008, DJe 2/9/2008.

5. Indfastavd 0 Obice sumular 280/STF, porquanto
veificar se alLa Edadud 14.9437/03 do Estado de Minas Geras degeu
o credor fidudaio como contribuinte direto, e ndo como responsivel
0lid&io para 0 pagamento do IPVA, inddiria no Obice da Simula
280/STF, porquanto seria indigpensivd a interpretacdo de legidacéo
locdl.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
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Sam razéo o agravante.

De inicio, cumpre destacar que a tese acerca da possibilidade de andise
de legidacéo superveniente, nos termaos do art. 462 do CPC, ndo ensga conhecimento,
porquanto preclusa, pois o agravante ndo cuidou de gpresentar as referidas razdes no
especid, condtituindo clarainovaco recursa.

A propdsito:

"1. A tese relativa a prescricdo da pretensdo de punir a
infracdo disciplinar praticada peo Sentenciado néao deve ser
apreciada nesta sede, tendo em vista que constitui clara inovagdo
recursal, porquanto sequer oferecidas contrarrazoes ao recurso
especial pelo ora Agravante.”

(AgRg nos EREs 1.238.177/SP, Rd. Minigra LAURITA VAZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 24/04/2013, DJe 30/04/2013.)

"1. Deixando de apresentar contrarrazies ao recurso especial,
apesar de intimado, restam preclusas as arguicbes de eventual
violagdo ao art. 542, 8§ 3° do CPC e irrazoabilidade da medida
coercitiva formuladas pelo agravante.”

(AgRg no REs 1.163.605/RS, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe
05/03/2013.)

"- A alegacdo pertinente a incidéncia da Simula 126/STJ n&o
fol suscitada nas contrarrazoes ao recurso especial, caracterizando a
vedada inovacdo em sede de embargos. Precedentes.”

(EDd no REsp 720.706/SE, Rd. Minigra MARILZA
MAYNARD, DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE,
QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe 14/12/2012.)

O Tribund de origem firmou entendimento no sentido de que o credor
fidud&io é solidariamente responsavel pelo pagamento do IPVA até o cumprimento
integrd do contrato, pois a propriedade é da indituicdo financara

Na dienaco fidudéaria, a propriedade é tranamitida ao credor fidudério
em garantia da obrigacéo contratada, sendo o devedor t&o somente o possuidor direto
dacoisa

No julgamento do REsp 881.270/RS, de rdaoria do Min. Luis Fdipe
Sdoméo, DJe 19.3.2010, a Quarta Turma bem esclareceu os desdobramentos dos
contratos de dienacéo fidud&ia, verhis:
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"Objetivando estabelecer as corretas premissas para a solucéo
da controvérsia, ndo € ocioso assnalar que, em contratos com
alienacdo fiduciaria em garantia, ocorre o fenémeno do
desdobramento da posse, tornando-se o devedor o possuidor direito
da coisa, e o credor — titular da propriedade fiduciaria resoltvel -,
possuidor indireto. Somente apGs o pagamento da divida, a
propriedade fiduciaria do credor se extingue em favor do devedor,
bem como sua posse indireta, tornando-se o devedor proprietério e
possuidor pleno.

Aliés, 'fidacia’ pressupde confianca, seguranca. O adquirente
da coisa gravada com alienacdo fiduciaria exerce a posse
consentida pelo proprietario, em confianca de que pagara as
prestacdes ou restituira o bem."

Neste sentido, endna Cao M&io da Slva Pereira que a dienacéo
fidudaia é "a transferéncia, ao credor, do dominio e posse indireta de uma coisa,
independentemente de sua tradicdo efetiva, em garantia do pagamento de
obrigacéo a que acede, resolvendo-se o direito do adquirente com a solucéo da
divida garantida” (Indtituigdes do direito dvil, 18. ed. Rio de Janeiro, Forense, 2003. p.
426).

No mesmo santido:

"PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO - BEM ALIENADO
FIDUCIARIAMENTE - PENHORA - IMPOSSBILIDADE -
PROPRIEDADE DO CREDOR FIDUCIARIO - EMBARGOS DE
TERCEIRO - LEGITIMIDADE ATIVA DO DEVEDOR-EXECUTADO
- EXPRESSA PREVISAO LEGAL.

1. 'A alienacdo fiduciaria em garantia expressa negécio
juridico em que o adquirente de um bem moével transfere - sob
condicdo resolutiva - ao credor que financia a divida, o dominio do
bem adquirido. Permanece, apenas, com a posse direta. Em
ocorrendo inadimpléncia do financiado, consolida-se a propriedade
resollvel’ (REsp 47.047-1/P, Rdl. Min. Humberto Gomes de Barros).

2. O bem objeto de alienacao fiduciaria, que passa a pertencer
a esfera patrimonial do credor fiduciario, ndo pode ser objeto de
penhora no processo de execucdo, porquanto o dominio da coisa ja
ndo pertence ao executado, mas a um terceiro, alheio a relacdo
juridica.

3. Por forca da expressa previsao do art. 1.046, § 2°, do CPC,
€ possivel a equiparacdo a terceiro, do devedor que figura no pdlo
passivo da execucao, quando este defende bens que pelo titulo de sua
aquiscdo ou pela qualidade em que os possuir, ndo podem ser
atingidos pela penhora, como € o caso daqueles alienados
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fiduciariamente.

4. Recurso especial n&o provido."

(REsp 916.782/MG, Rd. Minidra Eliana Camon, Segunda Turma,
julgado em 18/9/2008, DJe 21/10/2008.)

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CEDULA DE

CREDITO COM ALIENACAO FIDUCIARIA.
IMPENHORABILIDADE. DECRETO-LEI 911/69. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS

| - Os bens alienados fiduciariamente por ndo pertencerem ao
devedor-executado, mas a indituicdo financeira que lhe
proporcionou as condigdes necessérias para o financiamento do
veiculo automotor nédo adimplido, ndo pode ser objeto de penhora na
execucao fiscal.

Il - A cédula de crédito com alienacéo fiduciaria ndo se
confunde com os créditos que gozam de garantia real ou pessoal, 0s
guais, ndo gozam de primazia frente aos créditos tributarios, visto
gue, a transacdo que aquele envolve "ndo ingtitui 6nus real de
garantia, mas opera a propria transmissdo resollvel do direito de
propriedade.” 11l - Recurso Especial a que se da provimento, para
excluir da penhora o bem indevidamente constrito.”

(REsp 214.763/SP, Rel. Minigra Nancy Andrighi, Segunda Turma,
julgado em 15/8/2000, DJ 18/9/2000, p. 121.)

Com efdto, sendo o credor fidudaio o proprigtaio do veiculo, 0
reconhecimento da solidariedade se impde, pois se reveste da qudidade de possuidor
indireto do veiculo, sendo-lhe possive reavé-lo em face de eventud inadimplemento.

A dassficacéo doutrindria que subdivide os tributos em reais e pessoals
reforca a assertiva lancada, uma vez que, no contrato de dienacfo fiducidia, o credor
mantém a propriedade do bem, de modo a tornar o IPVA um "tributo redl”, tendo como
consequéncia l6gica a posshilidede de solidariedade ex vi legis em rdacdo ao
pagamento da exacao.

Em questdo andoga, a jurigorudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
que, no arrendamento mercantil (leesing), o arrendante, por ser possuidor indireto do
veiculo, é responsavel solidariamente pelo pagamento do IPVA.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. IPVA. VEICULO
OBJETO DE LEASNG. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
ARRENDANTE PELO PAGAMENTO DE DIVIDA TRIBUTARIA.
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FATO GERADOR DO TRIBUTO OCORRIDA ANTES DA 'OPCAO
DE COMPRA'. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. ART. 620 DO CC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

(...)

3. No caso dos autos, 0 TJRS consignou que [...] sendo do
arrendante  a  propriedade do  veiculo, compete-lhe,
conseguentemente, o pagamento do tributo decorrente do fato
gerador. De outro lado, observo que o lancamento do imposto
ocorreu em 06/04/2001 [..], momento em que ainda ndo
concretizada a opcao de compra pelo arrendatario.

4. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a
responsabilidade da arrendante, possuidora indireta do veiculo, é
solidaria, razio pela qual é perfeitamente possivel figurar no pélo
passivo da execucdo fiscal. Precedentes. REsp 744.308/DF, Rd.
Minigtro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 12/8/2008, DJe
2/9/2008; REsp 897.205/DF, Rd. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 15/3/2007, DJ 29/3/2007 p. 253; RESp
868.246/DF, Rd. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma,
julgado em 28/11/2006, DJ 18/12/2006 p. 342.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.066.584/RS, Rd. Min. Benedito Gongalves,
Primara Turma, julgado em 16/3/2010, DJe 26/3/2010.)

"TRIBUTARIO. IPVA. ARRENDAMENTO MERCANTIL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ARRENDANTE.

1. O arrendante, por ser possuidor indireto do bem e conservar
a propriedade até o final do contrato de arredamento mercantil, &
responsavel solidario para o adimplemento da obrigacéo tributaria
relativa ao IPVA, nos termos do art. 1° 8 7° da Le Federal n°
7.431/85. Precedentes. (REsp 897.205/DF, Rd. Min. Humberto
Martins, DJU de DJU de 29.03.07; REsp 868.246/DF; Rd. Min.
Francisco Falcao, DJU de 18.12.06).

2. Recurso especial provido."

(REsp 744.308/DF, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 12/8/2008, DJe 2/9/2008.)

Apesar de serem indtitutos juridicos didintos, “"especificamente quanto
ao desdobramento da posse direta e da posse indireta, a reserva de dominio e a
alienacdo fiducidria em garantia aproximam-se" (Rodrigues Jnior, Otavio Luiz
Caodigo Givil Comentado. Vaume VI, Tomo |. Compra e Venda. Troca. Contrato
Edimatorio. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 426). O que, em verdade, judificaria 0 mesmo
tratamento dado ao arredamento mercantil ao presente caso.
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E inerente aos contratos com dienagio fidudéaia em garatia o
desdobramento da posse (direta e indirete) e a posshilidade de busca e apreensdo do
bem, logo, o fiduciante, que € a financiadora, "no ato do financiamento, adquire a
propriedade do bem, cuja posse direta passa ao comprador fiduciario,
conservando a posse indireta (IHERING) e restando essa posse como resolUvel por
todo o tempo, até gque o financiamento sgja pago.” (REsp 844.098/MG, Rd. Minidra
Nancy Andrighi, Rd. p/ Acordd Min. Sdne Bendi, Tercara Turma, julgado em
6/11/2008, DJe 6/4/2009.)

Sobre 0 temaassim jame pronuncie em caso semdhante

"TRIBUTARIO. IPVA.  ALIENACAO  FIDUCIARIA.
PROPRIEDADE. CREDOR FIDUCIARIO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA

1. Na alienacdo fiduciaria, a propriedade é transmitida ao
credor fiducidrio em garantia da obrigacdo contratada, sendo o
devedor t&o somente o possuidor direto da coisa.

2. Sendo o credor fiduciario o proprietario do veiculo, o
reconhecimento da solidariedade se impde, pois reveste-se da
qualidade de possuidor indireto do veiculo, sendo-lhe possivel
reavé-lo em face de eventual inadimplemento.

3. No mesmo sentido, mutatis mutandis. AgRg no RESp
1066584/RS, Rdl. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 16/3/2010, DJe 26/3/2010; REsp 744.308/DF, Rd. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 12/8/2008, DJe 2/9/2008.

Recurso especial improvido.”

(REsp 1.344.288/MG, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 29/05/2015)

Por Ultimo, inafagtéve o dbice sumular 280/STF, porquanto verificar se a
Le Edadud 14.9437/03 do Estado de Minas Gerais degeu o credor fidudaio como
contribuinte direto, € ndo como responsave solid&rio para 0 pagamento do IPVA,
incidiria no obice da Simula 280/STF, porquanto seria indispensaved a interpretacéo de
legidacéo locd.

Inafastavd também aincidéncia da SUmula 284/STF, consoante fixado na
decisio ora agravada, observase grave defeto na fundamentacdo, uma vez que a
agravante ndo gponta, nas razoes recursas, qua digpodtivo de le federd teve
interpretacéo divergente a dada por outro tribund.

A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que a auséncia de
indicacéo dos digpostivos em torno dos quals teria havido interpretacéo divergente por
outros Tribunais Nndo autoriza o conhecimento do recurso especid, quando interposto
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com base nadinea"c' do permissvo condituciond.

Diante disso, 0 conhecimento do recurso especid, nesse aspecto,
encontra 6bice na Simula284 do Supremo Tribund Federd.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DE
DISPOSTIVO DA CF. IMPOSSBILIDADE. COMPETENCIA DO
STF. ENRIQUECIMENTO ILICITO. ART. 884 DO CC. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO
DO ART. 59 DA LEI N. 8.666/93. SUMULA 284/STF. ALINEA"C".
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSTIVO TIDO POR
DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.

1. A tese defendida pelo agravante é a de que 0 municipio ndo
tem a obrigacdo de realizar os pagamentos dos contratos, ante a
auséncia de licitagdo. Verifica-se, pois, que a impertinéncia do
dispositivo legal apontado como violado, no sentido de ser incapaz
de infirmar o aresto recorrido, revela a deficiéncia das razdes do
recurso especial, fazendo incidir a Simula 284 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controversia.”

2. O Tribunal de origem, soberano na andlise das
circunstancias faticas e probatorias da causa, ao negar provimento a
apelacdo, entendeu o agravado comprovou efetivamente que fazia
jus ao recebimentos dos valores pleiteados e que havia declaracdo
assinada pelo representante do municipio acerca do recebimento da
obra. Portanto, modificar o acérdédo recorrido, como pretende o
recorrente, no sentido de que a agravada "ndo demonstrou a
realizacéo de todos os servigos, sendo que os realizados foram mal
prestados’, demandaria 0 reexame de todo o0 contexto
fatico-probatério dos autos, o que é defeso a esta Corte em vista do
Obice da Simula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a
auséncia de indicacdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretacao divergente por outros Tribunais ndo autoriza o
conhecimento do recurso especial, quando interposto com base na
alinea"c" do permissivo congdtitucional.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 446.728/MG, Rd. Minigro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, juigado em 25/2/2014, DJe
7/3/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL. JUROS MORATORIOS AUSENCIA
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DE INDICACAO DOS DISPOSTIVOS TIDOS POR VIOLADOS
SUMULA 284/STF. NAO SE PODE CONHECER DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Quanto aos juros moratorios, o Recurso Especial, apesar de
interposto com base na alinea "a" do permissivo constitucional, ndo
indica, especificamente, o dispositivo de lei federal supostamente
contrariado pelo acordéo recorrido. Aplicacdo, por analogia, da
Simula 284/STF.

2. Da mesma forma, incide o verbete da Simula 284 do STF
guando o recorrente deixa de indicar qual dispositivo de lel federal
teve sua interpretacdo divergente pelo Tribunal, mesmo se o recurso
tiver sdo interposto pela alinea"c" do permissivo congtitucional.

3. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg nos EDd no AREsp 87.521/PR, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 4/4/2013, DJe
10/5/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. RECURSO
INTERPOSTO COM BASE NA ALINEA C. AUSENCIA DE
INDICACAO DO ARTIGO DE LEI VIOLADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
MAJORACAO DO VALOR. NAO CABIMENTO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Quanto a majoracao do valor fixado por danos morais, n&o
foi indicado o dispositivo de lei federal ao qual o Tribunal de
origem teria dado interpretacdo divergente, o que importa em
deficiéncia de fundamentacéo, nos termos da Sumula 284/STF,
mesmo quando interposto o recurso com base na alinea c.

2. Nao é cabivel, emregra, o exame na via eleita da justica do
valor reparatorio, porque tal providéncia implicaria reavaliacdo de
fatos e provas, o que é vedado nos termos da Simula 7/STJ.

3. No caso, os danos morais foram fixados em R$ 200.000,00
para a mée da vitima; R$ 100.000,00 para cada uma das irmas, R$
15.000,00 para o padrasto; R$ 50.000,00 para a avo; e R$ 50.000,00
para a bisavd, decorrente da morte de familiar por acdo de policiais
militares.

4. O SQuperior Tribunal de Justica consolidou entendimento no
sentido de que a revisdo do valor da indenizacdo somente é possivel
guando exorbitante ou insignificante a importancia arbitrada,
evidenciando-se flagrante violacdo aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, 0 que ndo se configurou no caso dos autos.

5. Agravo regimental néo provido."
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(AgRg no Ag 1.420.432/RJ, Rd. Min. ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/8/2012, DJe 31/8/2012.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO PANAMERICANO S/A
ADVOGADOS : LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA

GUSTAVO BRAGA ESTEVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : CARLOSVICTORMUZZI FILHO EQUTRO(S)
INTERES. : ELAINE DE FATIMA GONCALVES

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO PANAMERICANO S/A
ADVOGADOS : LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA
GUSTAVO BRAGA ESTEVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : CARLOSVICTORMUZZI FILHO E OUTRO(S)
INTERES. : ELAINEDEFATIMA GONCALVES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



