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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.381 - CE (2015/0134057-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : EDNARDO NUNES DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADOS : FRANCISCO MARCELO BRANDAO
SONIA MARINA CHACON BRANDAO
JOAO PAULO BRANDAO MATIAS
BRUNO CHACON BRANDAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS E POSSE DE ARMA DE FOGO DE
USO RESTRITO. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. NOCIVIDADE E
QUANTIDADE DE DROGAS. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser consderada excecéo, ja que, por meo desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrugdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cdbdigo de Processo Pend. A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas indéncias superiores
(HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - In casu, a prisio cautdar encontra-se devidamente fundamentada em
dados concretos extraidos dos autos, que evidendam que a liberdade do ora
recorrente acarretariarisco a ordem publica, notadamente se consderada a quantidade
e nocividede da droga gpreendida, cocaina didribuida em 45 " trouxinhas' e uma
pistola de uso redtrito, circunséncia gpta a evidenciar a dedicacéo do recorrente ao
comércio de drogas e a probabilidade concreta da continuidade no cometimento da
infrac@o. (Precedentesdo STF e STJ).

Il - Condicbes pessoais favoraves ndo tém, em principio, o condéo de,
isoladamente, revogar a prisfo cautdar, se ha nos autos dementos sufidentes a
demongirar a sua necessdade.

Recur so ordinario desprovido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Ribaro

Dantas e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJYPE) votaram com o
Sr. Minigro Rdator.

Brasilia(DF), 1° de outubro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.381 - CE (2015/0134057-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por EDNARDO NUNES DE
SOUSA, contrav. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Cear&.

Depreende-se dos autos que o recorrente fo preso em flagrante aos 6/7/2014
pela prética, em tese, do ddito cgpitulado no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006 e do art.
16 da La n. 10.826/2003 (edatuto do desarmamento), sendo sua prisio convertida,
posteriormente, em preventiva

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
sugentando a auséncia dos requistos para a decretacdo da prisio preventiva A ordem fol
denegada, em ementa cujo teor transcrevo a ssguir:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS POSSE OU
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. ALEGACAO
DE  CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR FALTA DE
FUNDAMENTACAO DA SEGREGACAO CAUTELAR. INOCORRENCIA.
PRESENCA DOS REQUISTOS DO ART. 312 DO CPP. DECISAO
DEVIDAMENTE = FUNDAMENTADA. PERICULOSDADE DA
CONDUTA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ALEGACAO DE
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. REITERACAO
DELITIVA. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

1. O paciente encontra-se encarcerado desde 06.07.2014,
quando fora preso em flagrante, com posterior conversao em preventiva,
pelo suposto cometimento dos crimes tipificados nos artigos 33, da Le n°
11.343/06 e artigo 16, da Lei n° 10.826/03.

2. Sustenta a ilegalidade da segregacdo cautelar em virtude
da () auséncia de fundamento na decisdo que decretou e manteve a prisio
preventiva, ante a auséncia dos pressupostos legais, alegando, ainda, (I1)
condigdes pessoais favoraveis do paciente.

3. No que tange a alegacdo de ilegalidade na decretacéo da
segregacdo cautelar, diante da auséncia de fundamentacéo, inexistindo os
quesitos legais a decretacéo e manutencao da preventiva, ou sgja, por ndo
estarem presentes os requisitos do art. 312, do Cédigo de Processo Penal,
entendo que a decisBo do juizo a quo encontra-se devidamente
fundamentada, pois subsistem e persistem os motivos ensgadores da
segregacao cautelar.
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4. embora sgja verdade que os dados a serem considerados
para 0 caso em andlise devam ser aqueles extraidos tdo somente da
presente investigacdo, ndo se pode fechar os olhos ao fato de que o
investigado, como se noticia e constatado através de consulta ao sitio
eletronico desta Corte (e-SAJ e SPROC), possui outra acéo penal contra
s, pelo cometimento de outro crime (homicidio qualificado). O que mostra
a pretensa natureza voltada para o0 crime, com riscos concretos de
reiteracdo delitiva, circunstancia, portanto, suficiente a impor a
segregacao cautelar. Precedentes.

5. Migter salientar que ndo se mostra cabivel a substituicdo
da segregacdo prévia por outra medida cautelar. 1sso porque, se o réu
coloca em risco a seguranca publica, ndo ha espaco para a substituicdo da
prisdo por medidas cautdares alternativas, que, como se sabe, nesses
casos, s80 muito menos abrangentes e eficazes se tratando de individuo
afamado pela Policia Judiciaria.

6. Condiges pessoais favoraveis ao paciente, com fulcro no
entendimento jurisprudencial, inclusive desta Corte, ndo se mostra capaz
deatribuir ao réu o direito subjetivo a liberdade. Precedentes.

7. Em consonancia com o parecer da douta Procuradoria
Geral de Justica, ndo vislumbro constrangimento ilegal, motivo pelo qual
CONHECO o writ e DENEGO a ordem impetrada, por conseguinte,
revogando a limnar anteriormente concedida, assm, determinando o
imediato restabelecimento do decreto de prisdo em desfavor da paciente”
(fls 112-113).

Dal 0 presente recurso ordinario, no qua aduz o recorrente a exigéncia de

congrangimento ilegd consubstanciado na ausendia de fundamentagdo idonea a judificar o

decreto de sua segregecdo cautdlar. Sustenta, anda, que agpresenta condigdes pessoas

favoravas.

Requer, ao find, o provimento do presente recurso a fim de que sga revogada

aprisdo preventiva

A liminar fo indeferidaafl. 151.
O d. Minigério Pdblico Federd, asfls 160-165, opinou pelo desprovimento do

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.381 - CE (2015/0134057-4)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS E POSSE DE ARMA DE
FOGO DE USO RESTRITO. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO
DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
NOCIVIDADE E QUANTIDADE DE DROGAS.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excecan, ja que, por meio desta medida, priva-se o réu
de sau jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demonstrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem plblica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A priséo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

I - In casu, a prisfo cautdar encontrase
devidamente fundamentada em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se consderada a quantidade e nocividade
da droga apreendida, cocaina digribuida em 45
"trouxinhas' e uma pistola de uso redrito,
cdrcunddncia agpta a evidenciar a dedicacdo do
recorrente ao comércio de drogas e a probabilidade
concreta da continuidade no cometimento da infrag2o.
(Precedentesdo STF e STJ).

[11 - Condigdes pessoais favoravels ndo tém, em
principio, o conddo de, isoladamente, revogar a priséo
cautdar, s¢ ha nos autos dementos suficdentes a
demondrar a sua necessidade.

Recur so ordindrio desprovido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
austncia de fundamentacdo da r. decisio de primdra indéncia que decretou sua priséo
preventiva

Contudo, da andise dos autos, veifico que 0 presente recurso Néo merece
provimento.

Inda condgnar, iniddmente, que a prisfo cautda deve ser consderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgedo. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacgo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretorio Excel so:

"EMENTA: “ HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
UPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacéo cautelar
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da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordindria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe € inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisdo que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
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sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatdria transitada em julgado. O principio congtitucional do
estado de inocéncia, tal como ddineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastidao Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Na hipétese, a r. decisfo que decretou a segregacdo cautdar esta
concretamente fundamentada na garantia da ordem publica, conforme se depreende do
seguintetrecho, in verbis:

"Os indicios de autoria sdo razoaveis e emergem dos depoimentos do
condutor e das testemunhas.

As condigdes pessoais do autuado e as circunstancias da prisdo trazem
indicativos solidos da imperiosa necessidade de sua segregacao preventiva.

A quantidade de drogas apreendidas é razoavel, trata-se de 20 g (vinte
gramas) de COCAINA, distribuidos em 45 (quarenta e cinco) unidades de
'trouxinhas, o que agrava o delito, pois é material narcético suficiente para continuar
a desgracar a vida de um universo de infelizes usuarios e dependentes quimicos da
droga.

Ademais, além da substancia entor pecente apreendida, foram encontrados
01 (uma) pistola Taurus, calibre 40, 11 (onze) munic¢des calibre 40, O1 (um) carregador
calibre 40, além da quantia de R$ 690,00 (seiscentos e noventa reais)” (fl. 36, grifd).

Portanto, tenho que o decreto de prisfo cautdar do ora recorrente esta
sufidentemente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos que evidendam que a
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liberdade do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se condderada a

quantidade e nocividade da droga gpreendida, cocaina didribuida an 45 "trouxinhas' e

uma pistola de uso redtrito, circunstancia gpta a evidendar a dedicacdo do recorrente ao

comércio de drogas e a probabilidade concreta da continuidade no cometimento da infracéo.
(Precedentesdo STF e STJ).

Sobre o tema, colaciono precedente desta Eg. Corte:

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS E RESPECTIVA ASSOCIACAO. PRISAO
CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ndo éilegal o encarceramento provisorio decretado para
0 resguardo da ordem publica, em razdo da gravidade in concreto do
ddito, cifrada, na espécie, na quantidade de substancia entorpecente
apreendida (59,10 gramas de cocaina divididos em 47 microtubos
plasticos). Um dos acusados tinha em sua residéncia, ainda, segundo a
deniincia, 7 cartuchos intactos de arma de uso restrito, tudo a conferir
lastro de legitimidade a medida extrema.

2. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisao, porque insuficientes para resguardar a
ordem publica.

3. Recurso a que s nega provimento” (RHC n. 57.691,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
6/5/2015).

Destaca-se ainda que, consoante orientacéo desta Corte, condigBes pessoals

favoraveis ndo tém o conddo de, isoladamente, descongtituir a prisio preventiva, quando ha

nos autos eementos habeis que autorizam a manutencéo da medida extrema, como ocorre in

recorrente.

Dessa forma, dadas as particularidades acima citadas, € inviavd a liberacéo do

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordindrio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0134057-4 RHC 60.381/CE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 06262040520148060000 6262040520148060000
EM MESA JULGADO: 01/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : EDNARDO NUNES DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADOS : FRANCISCO MARCELO BRANDAO

SONIA MARINA CHACON BRANDAO
JOAO PAULO BRANDAO MATIAS
BRUNO CHACON BRANDAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro
Relator.



