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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO
PACIENTE : ISMAEL MONTEIRO DO NASCIMENTO (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacéo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. A aceitar-se como vaida a justificativa judicial adotada, todos os
crimes de trafico dariam ensgjo a essa medida cautelar pessoal, que
ndo pode assumir Vviés punitivo, sob pena de atentar contra o
principio da excepcionalidade da cautela extrema, cuja observancia é
condicdo necessaria, ainda que ndo suficiente, para a convivéncia da
prisdo provisoria com a presuncdo de ndo cul pabilidade.

3. O Magistrado singular, ao indeferir o pedido de liberdade — no que
foi corroborado pela Corte de origem —, apenas apontou
genericamente a necessidade de se acautelar a ordem publica e
resguardar o sossego da sociedade, sem indicar motivagéo suficiente
para justificar a necessidade de colocar o paciente cautelarmente
privado de sua liberdade.

4. O fato ndo se reveste de gravidade exacerbada e. se comprovado,
rendera ao acusado apenamento proporcional, mas que ndo autoriza,
de per si — até pela menor lesividade da droga apreendida (7
involucros de maconha), se comparada a outras substancias
entorpecentes (como cocaina e crack) - a prisdo cautelar, sem a
explicitacdo dos fatores concretos indicados no art. 312 do CPP.

5. Ordem concedida para possbilitar ao paciente que aguarde em
liberdade o transito em julgado da condenacdo, sem prejuizo da
possihilidade de nova decretacdo da segregacdo cautelar, se
concretamente demonstrada sua necessidade, ou de imposicao de
medida a ela alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem de
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de setembro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 325.989 - PE (2015/0132388-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : LUCIANO ALENCAR MACEDO

ADVOGADO : LUCIANO ALENCAR MACEDO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

PACIENTE : ISMAEL MONTEIRO DO NASCIMENTO (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ISMAEL MONTEIRO DO NASCIMENTO, paciente neste
habeas corpus, estaria sofrendo coacéo ilegd em seu direito de locomocéo, em
decorréncia de acérdéo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, que denegou a ordem no Habeas Corpus n.
0002745-80.2015.8.17.0000.

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante,
em 193/2015, pela suposta prética do delito descrito no art. 33, caput, da Le
n. 11.343/2006. A prisdo foi convertida em preventiva no dia 5/3/2015.

Alega o impetrante, em suma, auséncia de fundamentacdo na
decretacdo da prisdo cautelar, ndo atendidos os requisitos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

Ressalta que 0 acusado é primario, tem trabalho licito e
residéncia fixa.

Requer, liminarmente e no mérito, a expedicdo de alvara de
soltura em favor do paciente.

Em decisdo de fls. 101-104, a liminar foi por mim deferida, para
assegurar a0 paciente que responda em liberdade a Ac&o Pena n.
0001943-22.2015.8.17.0990 ate o julgamento final deste writ.

Prestadas as informagdes (fls. 125-133), foram os autos
encaminhados ao Ministé&io Pdblico Federal, que se manifestou pela
concessao da ordem (fls. 108-110).
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HABEAS CORPUS N° 325.989 - PE (2015/0132388-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacéo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. A aceitar-se como vaida a justificativa judicia adotada, todos os
crimes de trafico dariam ensgjo a essa medida cautelar pessoal, que
ndo pode assumir Viés punitivo, sob pena de atentar contra o
principio da excepcionalidade da cautela extrema, cuja observancia é
condicdo necesséria, ainda que ndo suficiente, para a convivéncia da
prisdo provisdria com a presuncao de ndo cul pabilidade.

3. O Magistrado singular, ao indeferir o pedido de liberdade — no que
foi corroborado pela Corte de origem —, apenas apontou
genericamente a necessidade de se acautelar a ordem publica e
resguardar o sossego da sociedade, sem indicar motivagao suficiente
para justificar a necessidade de colocar o paciente cautelarmente
privado de sua liberdade.

4. O fato n&o se reveste de gravidade exacerbada e. se comprovado,
rendera ao acusado apenamento proporcional, mas que ndo autoriza,
de per si — até pela menor lesvidade da droga apreendida (7
involucros de maconha), se comparada a outras substancias
entorpecentes (como cocaina e crack) - a prisdo cautelar, sem a
explicitacdo dos fatores concretos indicados no art. 312 do CPP.

5. Ordem concedida para posshbilitar ao paciente que aguarde em
liberdade o transito em julgado da condenagcdo, sem prejuizo da
possihilidade de nova decretacdo da segregacdo cautelar, se
concretamente demonstrada sua necessidade, ou de imposicao de
medida a ela alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacao

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante,
em 193/2015, pela suposta prética do delito descrito no art. 33, caput, da Le
n. 11.343/2006. A prisdo foi convertida em preventiva no dia 5/3/2015.

O Juizo de primeiro grau decretou a priséo em flagrante do
paciente, Nos seguintes termos:

[..]

O flagrante fai redizado nas circungténcias dos arts. 302, 304 e 306,
do Cadigo de Processo Pend, e observou as garantias individuas do
autuado, nos termos estabelecidos nos incs. LXI1 e LXIII, do art. 5°,
da Condtituicéo Federa, ndo exidindo vidios formais ou materiais que
autorizem relaxamento da prisdo, razéo pela qua homologo o auto da
priso em flegrante.

A respeito da necessdade de manutencdo da prisdo do autuado,
condam nos autos provas exisénda da maerididade dditiva e indicios
suficientes de autoria recaindo sobre o autuado, que indusive confessa
a autoria dditiva perante a Autoridade Policia, restando configurados
0S pressupostos do fumus commiss delicti e do periculum
libertatis.

Os autos natidam a prética de arime doloso, equiparado a hediondo,
cujo maimo da pena privativa de liberdade em abstrato excede ao
patamar de quatro anos de reclusio, satisfazendo, assm, 0s requistos
objetivos dternativas para decretacdo da prisio preventiva

Ademas no entender desta Magidrada, as drcundéncias
gpresentadas nos autos ndo sugerem subsuncdo ao ddito previso no
art. 28, daLd 11.343/06.

Destarte, a0 mencs nesta oportunidade processud, a prisso do
autuado se mostra necessaria e adequada para evitar a pratica de
novas infragdes penas e para garantir a ordem publica, revelando-se
inadequada e insUfidente a substituicéo por outra medida eencada no
art. 319, do Cddigo de Processo Pend.

Expega-se mandado de prisdo (fl. 50).

A Corte de origem, por maioria, manteve a segregacéo cautelar
do paciente, a0 argumento, em suma, da impossibilidade de aplicacéo do art.
28 daLei n. 11.343/2006 (fls. 83-87).



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Em decisdo de fls. 101-104, aliminar foi por mim deferida, para
assegurar ao paciente que responda em liberdade a Acdo Pena n.
0001943-22.2015.8.17.0990 até o julgamento final deste writ.

I1. Dever de motivacgéo das decisbesjurisdicionais

Conforme imposi¢do do art. 93, IX, da Constituicdo Federal
("Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade..."), funciona como
garantia da atuacdo imparcial e secundum legis (sentido lato) do 6rgéo
julgador.

Como bem ensna Antbnio Magahdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcéo politica, quer uma garantia processual.
Como funcéo politica, a motivacdo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o préprio povo em nome do qual a decisdo é tomada, o que
a legitima como ato tipico de um regime democrético. Como garantia
processual, dirige-se a dindmica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdicional" (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivacdo das decises jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para que verifiguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivagdo € garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razdo. Teoria do garantismo penal. Traducéo coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razfes indicadas na deciséo,
se 0s demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam 0 contraditorio, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legidacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
guanto a necessidade da segregacdo cautelar. Tal fundamentacdo somente serd,
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a seu turno, valida se forem indicados 0os motivos concr etos pelos quais se
decreta a prisao.

Nesse sentido se dinha o pensamento sempre lUcido de Hélio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p.
87):

O juiz deve anda mencionar de mandra clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisfo para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrucdo aimind ou a gplicacdo da le pend
subgtantiva. N&o basta de mandra dguma, ndo é fundamentacéo,
frauda a findidade da la e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer goenas 'condderando que a prisdo € necessaria para a
garantia da ordem publica ... ou entéo 'a prova dos autos revela que a
prisfo é conveniente para a ingrugdo aimind ...". Formulas como
€ssas S80 a mais rematada expressao da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdo. Revdam displicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envalvem peticBo de principio; com das 0 juiz toma por base
exaamente aquilo que deveria demondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a
seguinte lico:

O Egtado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relacéo ou
Stuacéo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gad e
abstrata, sem atencéo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao aurgir a necessidade de dizer o que é direito em
determinada hipétese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qua
a norma gplicavd ao caso (quaestio iuris) e sobre como os faos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo is0 exige uma dividede raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione. In:
Participacédo e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sdo Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] a justificacdo do juizo de fato é, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificagdo do juizo de direito”.

Mais especificamente sobre o tema sob andlise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffré Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisdes judiciais é ainda mais
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exigido quando héa interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncdo de inocéncia. E
arremata:

Tratase de evita que a gaatia da motivacdo possa ser
ubgtancidmente afastada — 0 que néo € raro ocorrer na pratica —
mediante 0 emprego de motivagbes tautologicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi0es
reproduzidas mecanicamente em termos t&o genéricos que poderiam
adaptar-se a quaquer situacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais patrios, que, apos
um longo periodo de tolerancia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime indfiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca pena condenatoria recorrivel — antes da eiminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos parametros
estabelecidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
a0 longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S Crimes
qualificados como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou
a demandar motivacdo judicial voltada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infraces de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcao
congtitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no art. 5°,
XLI111, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicéo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivacéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem com a liberdade de
locomocéo.

N&o é outra a razéo pela qual o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacéo infraconstitucional de tal modo a gjusté&la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisdria, do direito a progressividade da execucéo das
penas e até, em certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de
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liberdade por pena restritiva de direitos.

I11. Prisdo preventiva — motivacao insuficiente

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assindar que
"toda custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca penal
condenatoria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cadigo de Processo Penal" (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 4/8/2014).

Isso ggnifica dizer que, para submeter alguém a prisdo
cautelar, € cogente a fundamentacéo concreta, sob as balizas do art. 312
do CPP, o que afasta a invocagéo da mera gravidade abstrata do ddlito ou o
recurso a afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisdo é necessaria
para garantir a ordem publica ou econdmica, ainstrucéo crimina ou a aplicacdo
dale pena (fundamentacéo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretagao da prisdo preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como, a0 menos, uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que, aparentemente, n&do séo
suficientes as razdes invocadas para embasar a ordem de prisdo cautelar,
porquanto deixou o julgador de contextualizar, em dados concretos dos
autos, o periculum libertatis.

O crime de tréfico de entorpecentes €, seguramente, gravissimo
e, portanto, ensgja elevada e rigorosa punicdo a quem o pratique. NO caso
concreto, o paciente respondera por sua conduta e, se comprovada a mercancia
ilicita, sera apenado. Sem embargo, ndo se ha de extrair, a partir da mera
prética criminosa, a conclusdo de que o autor do delito, antes da punicéo,
necessite permanecer preso, salvo se demonstrado, por decisdo suficientemente
motivada, que sua liberdade efetivamente trara riscos a ordem publica (recidiva
do comportamento), a instrucdo crimina (interferéncia na prova ou no curso da
acao penal) ou a aplicacdo dale penal (eventual fuga).

A prevalecer o entendimento sufragado na origem, todos os
autores de crimes de trafico de entorpecentes, independentemente da
avaliacdo da sua periculosidade concreta, deverao responder ao processo
presos, 0 que, a par de contrariar a presungéo de nao culpabilidade e o
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principio da excepcionalidade de qualquer medida cautelar pessoal, resgataria
um ingtituto ja banido do sistema, a prisdo preventiva obrigatoria.

Na espécie, 0 Magistrado singular, ao indeferir o pedido de
liberdade — no que foi corroborado pela Corte de origem —, apenas apontou
genericamente a necessidade de se acautelar a ordem publica e resguardar
0 sossego da sociedade, sem indicar motivacao suficiente para justificar a
necessidade de colocar o paciente cautelarmente privado de sua liberdade.

Concluo, assim, ter havido restricdo a liberdade do paciente
sem a devida fundamentagcdo que demonstrasse a exigéncia cautelar
justificadora da custédia, 0 que impde o deferimento do pedido de urgéncia,
sob pena de essa prisao perder sua natureza excepciona e se transformar em
mera resposta punitiva antecipada a um fato que, em principio, ndo se
reveste de gravidade exacerbada e que, se comprovado, rendera ao acusado
apenamento proporcional, mas que ndo autoriza, de per si — até pela menor
lesividade da droga apreendida (de acordo com o auto de prisdo em flagrante —
fl. 44 — 7 invélucros de maconha), se comparada a outras substancias
entor pecentes (como cocaina e crack) — a prisdo cautelar, sem a explicitacéo
dos fatores concretos indicados no art. 312 do CPP.

Dessa forma, constato a ocorréncia do constrangimento
ilegal apontado pelo impetrante.

Nesse sentido, menciono 0s seguintes julgados:

[..]

| - A prisho cautdar deve ser considerada excegdo, ja que, por meo
desta medida, privase o0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. E por isso que td medida congtritiva SO se
judtifica caso demongtrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacdo da la pend, ex vi
do artigo 312 do Cddigo de Processo Pend.

I - No caso, 0 decreto que impds a prisio preventiva ao recorrente
n&o apresenta a devida fundamentagdo, uma vez que a smples
invocacao da gravidade genérica do ddlito ou a possibilidade, em
abstrato, de uma fuga ndo congtituem fundamentos suficientes
para autorizar a segregacao cautdar com fundamento na
garantia da aplicacdo da lei penal. (Precedentes).

Recurso provido para revogar a prisfo preventiva do recorrente, savo
Se por outro motivo edtiver preso, e sem prguizo da decretacéo de
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nova prisfo, desde que concretamente fundamentada, ou outras
medidas cautdares diversas da prisdo previstas no art. 319 do Cadigo
de Processo Pend.
(RHC n. 57596/ES, Rd. Minigro Fdix Fischer, 52 T., DJe
18/5/2015, grifei.)

[..]
1. A jurigprudéncia desta Corte Superior é remansosa no sentido de

gue a determinacéo de segregar o réu, antes de trandtada em julgado a
condenacéo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. ASm, a prisdo provisiria se modtra legitima e compatived com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, em cardter excepciond,
mediante decisdo sUfidentemente motivada. Nao basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a moddidade
criminosa aribuida a0 acusado ou as expectativas sodias em relacéo
a0 Poder Judiciaio, decorrentes dos eevados indices de vidénda
urbana.

3. O juiz de primdra ingéncia gpontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, sem
indicar motivagdo sUficiente para judificar a necessidade de colocar o
paciente cautdlamente privado de sua liberdade, uma vez que se
limtou a ressdtar 0 risco a ordem publica, "a qua se encontra
combdida pela disseminacéo do vidio, com a difusio de entorpecentes
e com a corrupgdo dos jovens pelas drogas, 0 que se agrega
diretamente a0 aumento da crimindidade, desestruturacéo familiar e
fortalecimento do crime organizado'.

[..]

5. Recurso provido para que O recorrente possa aguardar em
liberdade o trangto em julgado da agdo pend, se por outro motivo ndo
ediver preso, sam prgjuizo da possibilidade de nova decretacdo da
prisdo preventiva, se concretamente demondirada sua necessidade
cautelar, ou de imposicéo de medida dternativa, nos termos do art.
319 do CPP.

(RHC n. 48.080/GO, de minha rdatoria, 62 T., DJe 17/3/2015,
destaguel.)

V. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para, tornando
definitivos os efeitos da liminar anteriormente deferida, possibilitar ao
paciente que aguarde em liberdade o transito em julgado da condenacéo.
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Fica, contudo, ressalvada a possibilidade de nova decretacéo
da custodia cautelar, se concretamente demonstrada sua necessidade, ou
de imposicdo de medida alternativa, nos termos do art. 319 do Codigo de
Processo Penal.
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . LUCIANO ALENCAR MACEDO
ADVOGADO : LUCIANO ALENCAR MACEDO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : ISMAEL MONTEIRO DO NASCIMENTO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



