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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 642.583 - PR (2014/0323372-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : DAMIAO MASCARENHAS MAZALLI
AGRAVANTE . ENEIDA MAZALLI
ADVOGADOS : BRUNO ARCIE EPPINGER

PAULO PETROCINI
AGRAVADO : CONSTRUCEL CONSTRUCOES DE OBRAS ELETRICAS LTDA
ADVOGADO : HUGO JESUS SOARES

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENHORA E
ARREMATACAO. BEM DE FAMILIA. NAO CARACTERIZADO. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO
DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DO FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DA CORTE ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.
1. O recurso especial é inviavel, por aplicacdo do enunciado n. 7 da Sumula do STJ, quando
as alegacdes em que se funda a pretensdo recursal colidem com os pressupostos faticos
assentados no acordao recorrido. Precedentes.
2. A insurgéncia também encontra 6bice nos enunciados n. 283 e 284 da Sumula do STF,
porquanto os recorrentes ndo se desincumbiram de demonstrar as razdes pelas quais
consideram violada a norma legal apontada e tampouco impugnaram os fundamentos do
acoérdao recorrido.
3. Se as partes agravantes ndo apresentam argumentos hébeis a infirmar os fundamentos da
decisao regimentalmente agravada, deve ela ser mantida por seus préprios fundamentos.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a segquir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de setembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 642.583 - PR (2014/0323372-5)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Damido Mascarenhas Mazalli e
outra contra decisdo monocratica de minha lavra (e-STJ, fls. 804-810), que negou

provimento ao agravo em recurso especial, assim ementada (e-STJ, fl. 804):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENHORA E ARREMATACAO.
BEM DE FAMILIA. NAO CARACTERIZADO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DA CORTE ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

Em suas razdes os agravantes alegam que nao se trata de reexame de
prova, nao incidindo, portanto, o 6bice da Sumula n. 7/STJ e nao aplicando os enunciados
das Sumulas n. 283 e 284 do STF.

Aduzem, mais uma vez, violagdo do art. 535 do CPC, bem como dos
demais dispositivos apontados (e-STJ, fls. 813-817).

Ao final, pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissao
deste recurso a Turma Julgadora.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 642.583 - PR (2014/0323372-5)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento.

Verifica-se, da leitura das razdes recursais, que as partes ora agravantes

nao trouxerem nenhuma argumentacdo capaz de modificar a conclusdo da decisao

agravada, que merece ser mantida por seus proprios fundamentos, abaixo transcritos

(e-STJ, fls. 806-810);

[...]
A insurgéncia ndo merece acolhida.
Preliminarmente, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar
gue, se os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido
na decisédo, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.
Dessa forma, registro que a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Colegiado de origem, que sobre ela emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao dos recorrentes.
Nesse sentido:
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO
AOS ARTS. 128, 131, 165, 458, 460 E 535 DO CPC. [...]
1. Ndo cabe falar em ofensa aos arts. 128, 131, 165, 458, 460 e
535 do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes
autos.
[...]
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp n. 10.190/RJ, Relator Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/8/2014, DJe 15/8/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. AQAO REGRESSIVA. ACIDENTE DE
TRANSITO. SUFICIENCIA PROBATORIA DAS DESPESAS.
VIOLACAO DOS ARTS. 131, 165, 458 E 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

1. N&o subsiste a alegada ofensa aos artigos 131, 165, 458 e
535 do CPC, pois o tribunal de origem enfrentou as questbes
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postas, ndo havendo no aresto recorrido omissdo, contradicdo
ou obscuridade.

[...]

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.155.359/RS, Relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/4/2014, DJe 2/5/2014).

Ademais, o Tribunal de origem, ao analisar a apelagédo, se manifestou

nos seguintes termos (e-STJ, fls. 620-625):
1 - Da Inovacao recursal
Afirmam os apelantes a nulidade da arrematacdo, em razdo de
ter se dado por preco vil, nos termos do art. 692, do Codigo de
Processo Civil.
No entanto, observa-se que os autores, quando da peticédo
inicial, ndo apresentaram qualquer alegacdo nesse sentido, se
limitando a arguir: a impenhorabilidade do bem de familia; a
auséncia de prejuizo a terceiros; e requereu a concessdo da
tutela antecipada (fls. 02/10).
Deste modo, configura-se inovacdo recursal requerer, s6 nesta
fase, o reconhecimento da nulidade da arrematacdo em razéo
de ter se dado por preco vil, impossibilitando, portanto, a sua
apreciacao em fase de apelacao.
(..)
2 - Da impenhorabilidade dos bens
(...)
Da analise dos autos, denota-se que a alegacéo de que o imével
penhorado e arrematado se trata de bem de familia,
observando- se os documentos de fls. 260/267, afere-se que
nao é o caso.
Isto porque, observando-se o contido no verso dos documentos
trazidos as fls. 260/263, percebe-se que todas as faturas foram
enderecadas para: "ENEIDA MAZALLI, AV. SILVA JARDIM 1856;-
EDIF. BOUGANVILLE APTO 1701, CURITIBA PR".
Ora, se o0 imoével penhorado se encontrava na Rua Clemente
Albini (Prainha) n® 95, no Municipio de Guaratuba - PR, e se
tratava de bem de familia, visto que é a residéncia dos
apelantes, as faturas de 4gua ndo deveriam ter sido entregues
em outro endereco.
Ao analisarmos a fatura de fl. 262, percebe-se que seu
vencimento era de 01.11.201.0, sendo assim, na data em que foi
arrematado o imovel em leildo publico, em 28.10.2010, conforme
se vé do auto de arrematacdo juntado a fl. 254, os apelantes
ainda estavam recebendo as faturas em endereco diverso
daquele correspondente a sua "residéncia".
(...)
Assim sendo, ficou devidamente comprovado que o imoével
arrematado ndo se tratava de bem de familia, ndo havendo que
se falar em impenhorabilidade do imével.
(...)
Portanto, o recurso ndo merece provimento, neste tdpico, visto
gque nao ficou devidamente comprovada situacdo de bem de
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familia do imovel penhorado.

E dos embargos de declaracdo extrai-se o seguinte (e-STJ, fls.
647-648):

(...)

2 - Da legislacdo ambiental
Argumentam os embargantes que n&do houve manifestagéo no v.
acordao acerca dos direitos ambientais.
De fato, ndo houve pronunciamento desta Corte acerca de tal
matéria, passo assim a analise da tese recursal.
Defendeu o apelante, ora embargante, que nao foram
observados os direitos ambientais, em virtude de que o IAP
sinaliza a necessidade de regularizagcdo da questao da reserva
legal desde a data de 03.07.20009.
Contudo, ndo merece guarida a tese recursal.
Conforme bem foi entendido na r. sentencga:
"(...) Com relacdo a auséncia de certiddo do IAP,
completamente infundada a alegagéo dos requerentes, eis
que ja se manifestou o Instituto Ambiental do Parana no
sentido de que
'(...) Quanto ao mérito da demanda proposta, nosso IAP
nao tém nada a opor, desde que atendidos os preceitos
normativos de protecdo do meio ambiente vigente no
nosso Pais e no Parana (...)". (fls. 145),
N&o havendo sequer necessidade de andlise desta
guestdo, até porque incumbe ao arrematante, a partir de
entdo, atender aos preceitos normativos vigentes de
protecdo ao meio ambiente.” (fl. 442).
Ora, tendo o referido documento de fl. 145 sido trazido pelos
proprios autores, ora embargantes, nao cabe alegar
desconhecimento do mesmo, bem como que ndo ha que se falar
em necessidade de pronunciamento do 6rgdo estadual, em
virtude do préprio ter demonstrado que "(...) ndo tem nada a
opor, desde que atendidos os preceitos normativos de protecao
do meio ambiente (...)"(fl. 145).

Assim, a questao foi resolvida com base nos elementos faticos que
permearam a demanda. Desse modo, rever os fundamentos que
ensejaram a conclusdo alcancada pelo Colegiado local exigiria
reapreciacdo do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia que
encontra 6bice no enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica.

Corroboram esse entendimento os seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BEM DE FAMILIA. NAO
COMPROVACAO. INSUFICIENCIA PROBATORIA. CONCLUSAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, apds andlise dos autos, incluindo
documentacgdo acostada, chegou a conclusao de que nao houve
comprovacdo de que o bem sobre o qual recai a penhora é
caracterizado como bem de familia.
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2. A alteracéo deste entendimento, tal como colocada a questéo
nas razbes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo féatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice
previsto na Simula 7/STJ.

Precedentes: AgRg no AREsp 602.720/RS, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 01/12/2014;
AgRg no AgRg no AREsp 255.116/CE, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 25/11/2014.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 670.104/SC, Relator Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/4/2015, DJe
24/4/2015).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIOLACAO NAO
CONFIGURADA. PROCESSO CIVIL. BEM DE FAMILIA. MEACAO.
MORADIA NAO COMPROVADA REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

SUMULA 7.

1. Inviabilidade de reexaminar as provas dos autos para afastar
o entendimento do acordao recorrido no sentido de néo ter sido
comprovado que o bem penhorado serve para moradia familiar.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 645.425/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/3/2015, DJe
26/3/2015).

Além disso, o Tribunal de origem consignou a ocorréncia de inovagao
recursal com relacdo a alegacdo de arrematacdo por preco vil e ndo
haver necessidade de andlise da questao ambiental, porque incumbe
ao arrematante, a partir de entdo, atender aos preceitos normativos
vigentes de protecdo ao meio ambiente.
Verifica-se, portanto, que os recorrentes ndo se desincumbiram de
demonstrar as razdes pelas quais consideram violada a norma legal
apontada e tampouco impugnaram os fundamentos do acérdao
recorrido, incidindo, por analogia, os enunciados n. 283 e 284 do STF,
que dispdem respectivamente: "E inadmissivel o0 recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles" e "é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentag&do ndo permitir a exata compreensdo da controveérsia“.
Ratifica esse entendimento o seguinte precedente:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO
DE SENTENCA. JUROS DE MORA E CUSTAS INICIAIS
EXPRESSAMENTE CONSIGNADOS NO TITULO EXECUTIVO.
PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. SUMULAS N°S 282 E
356/STF.
REEXAME DE FATO. APLICACAO. SUMULA Ne 7/STJ.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DAS SUMULAS
N°S 283 e 284/STF.
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1. Se o contetdo normativo do dispositivo apontado no recurso
ndo foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, tem
incidéncia o enunciado da Sumula n°® 282/STF.

2. Quando as conclusfes da Corte de origem resultam da estrita
analise das provas carreadas aos autos e das circunstancias
faticas que permearam a demanda, ndo ha como rever o
posicionamento em virtude da aplicagdo da Sumula n° 7/STJ.

3. Auséncia de impugnacdo dos fundamentos do aco6rdao
recorrido enseja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo a
Sumula n° 283 do Supremo Tribunal Federal.

4. Estando as razdes do recurso dissociadas do que decidido no
acordao recorrido, € inadmissivel o inconformismo por
deficiéncia na sua fundamentacédo. Aplicacdo da Sumula n° 284
do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp n. 1.289.515/SP, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
6/11/2014, DJe 12/11/2014).

Diante do exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
Publique-se.

Assim, em face da auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os

fundamentos da decisédo agravada, subsiste incolume o entendimento nela firmado, nao

merecendo prosperar 0 presente recurso.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0323372-5 AREsp 642.583 / PR

NUmeros Origem: 10910862 1091086202 1091086204 196080920108160035 196082010 201300140617
8422006

EM MESA JULGADO: 22/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : DAMIAO MASCARENHASMAZALLI
AGRAVANTE . ENEIDA MAZALLI
ADVOGADOS . PAULO PETROCINI

BRUNO ARCIE EPPINGER

AGRAVADO . CONSTRUCEL CONSTRUQ()ES DE OBRASELETRICASLTDA
ADVOGADO : HUGO JESUS SOARES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Bem de Familia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - DAMIAO MASCARENHASMAZALLI
AGRAVANTE : ENEIDA MAZALLI
ADVOGADOS : PAULO PETROCINI
BRUNO ARCIE EPPINGER
AGRAVADO : CONSTRUCEL CONSTRUCOES DE OBRAS ELETRICASLTDA
ADVOGADO : HUGO JESUS SOARES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



