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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.435.633 - RJ (2013/0406576-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES
RODOVIARIOS DE PETROPOLIS

ADVOGADOS : MAXIMINO GONCALVESFONTESNETO E OUTRO(S)
RODRIGO MASCARENHAS GALEAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO

INTERES. : MUNICIPIO DE PETROPOLIS

INTERES. : COMPANHIA PETROPOLITANA DE TRANSITO E
TRANSPORTE CPTRANS

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CIVIL PUBLICA. ACESSO GRATUITO DE PESSOAS
PORTADORAS DE NECESSIDADES ESPECIAIS AO
TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO DO MUNICIPIO. ANALISE
DE MATERIA DE DIREITO LOCAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. NAO OCORRENCIA DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA.

1. Embora o recorrente adegue ter ocorrido violagdo de
matéria infracondituciond, segundo se observa dos fundamentos que
saviram de base para o Tribund de origem goreciar a controvérsia,
indusve quanto a andise da inexigénda de julgamento extra petita, o
tema foi dirimido no &mbito locd (L& Municpd 6.387/2006 e
Condtituicdo Egstadud), de modo a afastar a competéncia desta Corte
Superior de Judica para 0 dedinde do desiderato contido no recurso
especid.

2. N@o ocorre julgamento extra petita quando o juiz
golica o direito ao caso concreto com base em fundamentos diversos aos
gpresentados pela parte. Nao hafdar, assm, em violacéo dos arts. 128 e
460 do CPC.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(@d) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Fernandes (Presidente), Mauro Campbd|l Marques e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 1° de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES

RODOVIARIOS DE PETROPOLIS

ADVOGADOS : MAXIMINO GONCALVESFONTESNETO E OUTRO(S)

AGRAVADO

INTERES.
INTERES.

EMPRESAS

RODRIGO MASCARENHAS GALEAO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

: MUNICIPIO DE PETROPOLIS

: COMPANHIA PETROPOLITANA DE TRANSTO E
TRANSPORTE CPTRANS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto peo SINDICATO DAS
DE TRANSPORTES RODOVIARIOS DE PETROPOLIS contra

decisBo monocrética que apreciou recurso especid apresentado com 0 objetivo de
reformar acorddo proferido pelo Tribund de Judtica do Estado do Rio de Janeiro nos
termaos da seguinte ementa (fls. 532/533, e-STJ):

"1) Acéo civil publica. Inquérito civil que apura restrigdes no
acesso gratuito de pessoas portadoras de necessidades especiais ao
transporte publico coletivo do municipio e que o sindicato é quem
estaria, indevidamente, fazendo o recadastramento de tais pessoas,
com base na Lei -Municipal 6387/2006.

2) Sentenca de procedéncia, determinando a reavaliacdo dos
beneficios cassados pelo Sndicato e determinando ao Municipio
garanta a gratuidade aos portadores de todas as doencas cronicas,
devidamente comprovadas e na forma das regras até entéo vigentes.

3) llegalidade da transferéncia de competéncia do municipio ao
sindicato para o recadastramento dos antigos beneficiarios do cartdo
Transcard. A delegacdo permitida é apenas da prestacdo do servico.
Incongtitucionalidade dos arts. 3°, 4° 5° 6°, 10 e 11, da Le
Municipal 6387/2006, declarada pelo Orgdo Especial desta Corte e
obrigatoria para todos os 6rgéaos deste Tribunal, conforme art. 103,
do RITJERJ.

4) llegal, de igual modo, a delegacao de poderes para submeter
0s pretensos beneficiarios a avaliagdo médica no proprio sindicato.
Restricbes que vinham sendo feitas e que demonstram o quao
temerério e ofensivo a moralidade publica foi 0 ato administrativo
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praticado.

5) Garantia constitucional de gratuidade dos servicos de
transporte coletivo as pessoas portadoras de doencas cronicas que
exijam tratamento continuado ou de deficiéncia fisica que lhes
dificulte a locomocéo. CE, art. 14.

6) Inexisténcia de julgamento extra petita, jA que a
abrangéncia do pedido se adequa ao decreto sentencial.

7) Auséncia de revogacao expressa da legidacdo anterior ou a
sua repriginacdo.  Houve, apenas, a declaracdo de
incongtitucionalidade de alguns artigos da Lel 6387/2006, com efeito
repristinatério e que ndo se confunde com a repristinacdo prevista
no artigo 2°, 8 3° da LICC.

8) Nao ha qualquer ingeréncia do Poder Judiciario na
administracdo municipal. Apenas e tdo somente, como |he cabe, esta
sendo feito o controle da legalidade e congtitucionalidade dos atos
praticados.

9) Alegada inconstitucionalidade da legidagao anterior que ndo
prospera. E publico e notério que as empresas concessonarias
embutem no seu custo o beneficio da gratuidade, refletindo-se ele no
valor da passagem e restando induvidoso que o0 custeio € feito por
aqueles usuérios que pagam.

10) Sentenca mantida. Recursos desprovidos'.

A decisio agravada negou provimento ao recurso especia da agravante
nos termos da seguinte ementa (fl. 698, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. ACESSO GRATUITO DE PESSOAS PORTADORAS DE
NECESSDADES ESPECIAIS AO TRANSPORTE PUBLICO
COLETIVO DO MUNICIPIO. ANALISE DE MATERIA DE DIREITO
LOCAL. REVISAO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 280/STF.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO".

Em suas razbes recursas, 0 agravante platea o afastamento da Simula
280/STF e defende a anulagdo do acordéo por haver incorrido em julgamento extra
petita, e a consequente afronta dos arts. 428 e 460 do Codigo de Processo Givil.

Afirma que "basta a mera leitura da sentenca apelada em conjunto
com o pedido contido na inicial do MP, ora Agravado, para se perceber que o
Parquet fluminense em nenhum momento postulou a repristinacdo dos efeitos da
Lei do Municipio de Petrépolisn® 4.872/91" (fl. 711, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a gpreciacéo da Turma
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Dispensada a oitiva dos agravados.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CIVIL PUBLICA. ACESSO GRATUITO DE PESSOAS
PORTADORAS DE NECESSIDADES ESPECIAIS AO
TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO DO MUNICIPIO. ANALISE
DE MATERIA DE DIREITO LOCAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. NAO OCORRENCIA DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA.

1. Embora o recorrente aegue ter ocorrido violagdo de
matéria infracondituciona, segundo se observa dos fundamentos que
saviran de base para o Tribund de origem apreciar a controvérsa,
indusve quanto a andise da inexigénda de julgamento extra petita, o
tema fo drimido no ambito locd (Le Municpd 6.387/2006 e
Condtituicdo Egstadud), de modo a afastar a competéncia desta Corte
Superior de Judica para 0 dedinde do desiderato contido no recurso
epecid.

2. N&o ocorre julgamento extra petita quando o juiz
golica o direito ao caso concreto com base em fundamentos diversos aos
apresentados pela parte. N&o hafdar, assm, em violacéo dos arts. 128 e
460 do CPC.

Agravo regimenta improvido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

N&o obstante o esforgo contido nas razdes de agravo regimenta, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decisdo prolatada.

DA INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF

Nota-se que, embora 0 recorrente degue ter ocorrido violacdo de
meatéria infracondituciond (Lei Munidpd 6.387/2006 e Condlituicdo Estadud), segundo
se observa dos fundamentos que sarviram de base para o Tribund de origem goreciar a
controvérsia, indusve quanto a andise da inexigénda de julgamento extra petita, o
temafa dirimido no amhito loca de modo a afastar a competéncia desta Corte Superior
de Judtica para o dedinde do desiderato contido no recurso especid.

E 0 que se extrai do seguinte trecho do acorddo recorrido (fls 534/535,
e-STJ, grifo conforme o arigindl):

"De inicio, € de ser tida como ilegal a transferéncia de
competéncia do municipio ao dndicato, ndo SO para O
recadastramento dos antigos beneficiarios do cartéo Transcard, mas
também por deegar-lhe poderes para submeter os pretensos
beneficidrios a avaliacdo médica na propria entidade, isto pelo
simples fato da inconstitucionalidade dos arts. 3°, 4°, 5°, 6°, 10 e 11,
da Le Municipal 6387/2006, declarada pelo Orgdo Especial desta
Corte, nos autos da Arguicao n° 0012/09, de relatoria do eminente
Des. Motta Moraes (fls. 257/265, do Aginst
0010980-26.2008.8.19.0000, com a seguinte ementa:

(...)

Consequentemente, irrelevante a alegacdo de que houve
apenas delegacdo da organizacdo, mas nao do poder de palicia, ja
gue a fiscalizagdo da atividade continuaria a cargo do ente publico.
O importante é que a smples transferéncia do poder de organizar o
sSistema de concessdo de gratuidades foi declarado inconstitucional
por esta Corte e isto é 0 quanto basta para o desfazimento de tal ato
administrativo, ressaltado que a legidacdo de regéncia apenas
faculta ao ente publico delegar a prestacdo do servigo, ndo a sua
organizacao.

Por outro lado, a Congtituicdo Estadual, em seu art. 14,
garante a gratuidade dos servicos de transporte coletivo as pessoas
portadoras de doencas crénicas que exijam tratamento continuado
ou de deficiéncia fisica que lhes dificulte a locomocéo, certo que tal
dispositivo constitucional foi regulamentado pela LC n° 74/1991, a
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qual prevé ndo sO a expedicdo dos passes especiais pelo Orgéo
publico, mas também a sua fiscalizacdo, ressaltado que, para a
obtencdo do mesmo basta a exibicdo de documento de identidade,
retrato e laudo meédico, sem especificar sequer que tal laudo deva ser
de hospital pablico”.

Todavia, 0 exame de normeas de caréter locd € inviavd naviado recurso
especid, em virtude da vedacdo prevista na Simula 280 do STF, segundo a qud, "por
ofensa a direito local, ndo cabe recurso extraordinario”. Assm, ndo merece
prosperar airresgnacéo dos recorrentes, umavez que, para aerir a procedéncia de suas
aegacles, seria necessario proceder ainterpretacdo de normalocd.

Por fim, vae destacar que, como bem andisou a Corte de origem, néo
houve julgamento extra petita, ja que da peticéo inad:

"(...) consta a pretensdo de que sgja determinado que os réus
garantam 0 acesso gratuito ao transporte coletivo para qualquer
portador de identificacdo antes emitida pelo 6rgéo publico ou que ja
tenha sido objeto de recadastramento pelo sindicato. Logo, inserido
em tal pedido a prorrogacdo da validade das carteiras antes
expedidas, bem como a revisdo das decisdes de indeferimento de
renovacéo tomadas pelo sindicato, adotadas as razbes do ilustre
representante do Ministério Publico, em segundo grau, citando vasta
jurisprudéncia do STJ (fls. 488), verbis.

'‘Como visto, foi efetivamente requerida a concessdo da
gratuidade a qualquer portador de carteirinhas de identificacéo
que foram emitidas pela CPTRANS
Resta claro, assm, que a sentenca néo extrapolou os limites do
pedido ao determinar 'a prorrogacdo da validade das carteiras
vencidas e a necessidade de reavaliacéo daqueles que tiveram a
gratuidade indeferida ou ndo renovada pela SETRANSPETRO.
Com efeito, se foi pleiteado que qualquer pessoa que estgja
portando carteira que lhe confira a gratuidade do servigo tenha
acesso aos Onibus, ndo faz a menor diferenca o fato delas
estarem ou ndo vencidas, ou terem sdo ou ndo revalidadas
pela SETRANSPETRO. Desde que a pessoa apresente o referido
documento, ter& acesso gratuito ao transporte col etivo.™

(fls. 535/536, e-STJ)

N&o ocorre julgamento extra petita quando o juiz aplica o direito ao
caso concreto com base em fundamentos diversos aos apresentados pea parte.
Improcedente, portanto, a violagdo dos arts. 128 e 460 do CPC e a degacéo de

julgamento extra petita.
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Ante 0 exposto, néo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0406576-0 REsp 1.435.633/RJ
Numeros Origem: 00022153720088190042 200800208037 200804222370 201324561018
22153720088190042 9312007
PAUTA: 01/10/2015 JULGADO: 01/10/2015
Relator
Exmo. Sr. Minissro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA
Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES RODOVIARIOS DE
PETROPOLIS
ADVOGADOS : MAXIMINO GONCALVESFONTESNETO E OUTRO(S)
RODRIGO MASCARENHAS GALEAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MUNICIPIO DE PETROPOLIS
INTERES. : COMPANHIA PETROPOLITANA DE TRANSITO E TRANSPORTE CPTRANS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concesséo / Permissdo / Autorizagdo - Transporte Terrestre

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES RODOVIARIOS DE
PETROPOLIS

ADVOGADOS : MAXIMINO GONCALVESFONTESNETO E OUTRO(S)
RODRIGO MASCARENHAS GALEAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : MUNICIPIO DE PETROPOLIS

INTERES. : COMPANHIA PETROPOLITANA DE TRANSITO E TRANSPORTE CPTRANS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhes votaram com o Sr. Ministro Relator.



