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HABEAS CORPUS N° 301.625 - DF (2014/0204195-5)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
: SERGIO RAMOS PESSOA (PRESO)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 155, CAPUT, DO CODIGO PENAL. (1)
VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A REVISAO
CRIMINAL. 2 DOSIMETRIA. PENA APLICADA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. (3) REGIME INICIAL ABERTO. IMPOSSIBILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS E REINCIDENCIA.
(4) NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de revisdo crimind.

2. Inexiste ilegdidade na primeira fase da dosimetria da pena se ingténcias de
origem apontam motivos concretos para a fixacdo do patamar estabelecido.
Em sede de habeas corpus ndo se afere o quantum aplicado, desde que
devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de
revolvimento fético-probatorio.

3. Nostermos do art. 33 do Cadigo Penal, fixada a pena em patamar igua ou
inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, ndo é cabivel a estipulacdo do regime
inicad aberto, quando existe circunsténcia judicid desfavoravel e o réu é
reincidente.

4. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Mi

nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 23 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 301.625 - DF (2014/0204195-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : SERGIO RAMOS PESSOA (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, sem pedido de liminar, impetrado em favor de
SERGIO RAMOS PESSOA, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de Justica do
Estado de S8o Paulo (Apelagdo n.° 20120110153438).

Narra a impetracéo que o ora paciente foi condenado a pena de 3 (trés) anos
de reclusdo, a ser cumprida inicidmente em regime fechado, pela prética do crime descrito no
art. 155, caput, do Cédigo Penal.

Eis a fundamentacéo do decisum condenatdrio no que interessa:

Nos termos do artigo 59, da Le Penal, passo a dosimetria da pena.

Culpabilidade normal para a espécie. O Sentenciado apresenta maus
antecedentes (fls. 163/219 e. esclarecimentos de fls. 222/226), possuindo
nada menos do . que (16) dezesseis sentencgas condenatorias transitadas em
julgado, sendo que uma delas serd valorada a titulo de reincidéncia, na
segunda fase da dosimetria da pena, afim de evitar o bisin idem.

Na hipétese dos autos, a expressdo de que O agente possui,
"personalidade voltada para o crime" ndo merece censura. A vasta folha de
antecedentes penais revela incontestavel desvirtuamento da personalidade,
Retratada na intensa atividade delituosa'e na sua persisténcia ao longo dos
dltimos (15) quinze anos. Nas consequéncias do crime, destaca-se que a
vitima experimentou prejuizo financeiro de revelo, pois ndo houve
restituicdo da res furtiva. N&o, ha informacbes suficientes para que se
possa aferir a sua conduta social. Os motivos, circunstancias sdo inerentes
a0 dedito. A vitima ndo contribuiu para o desencadeamento da acdo
criminosa.

Assim analisadas as circunstancias judiciais, fixo a pena base em 02
(dois) anos e 02 (meses) meses de reclusédo.

Na segunda fase de aplicacdo da pena, verifico a existéncia da
circunstancia agravante relativa a reincidéncia, razéo pela qua acrescento a
pena base mais. 10 (dez) meses de recluséo.

Na terceira fase de aplicacdo da pena, ndo vislumbro a existéncia da
causas de diminuicdo ou de aumento de pena, razéo pela qua fixo a pena,
definitivamente, em 03 (trés) anos de recluséo.

Quanto a pena pecuniaria, condeno o réu ao pagamento de 13 (treze)
dias-multa, que deverdo ser calculados a razao de 1 /30 (um trigésimo) do
sd&rio minimo vigente a época do fato, devidamente corrigido.

Com fulcro no artigo 33, § 3°, do Cddigo Penal, estabeleco o regime
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inicialmente SEMI ABERTO para 6 cumprimento da pena privativa de-
liberdade, por se tratar de réu reincidente; portador de maus antecedentes e
com personalidade voltada para a pratica delitiva.

N&o se faz possivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, em razdo da reincidéncia, nos termos do art. 44,
inciso |1, do Codigo Penal.

Deixo dé aplicar a suspensdo da pena, em face do disposto no art. 77,
incisos |1 elll, do Cédigo Penal.

Concedo a0 réu o direto de recorrer em liberdade, pois néo
vislumbro-no caso vertente a necessidade da decretacéo da prisdo cautelar.
(fls. 22/24).

Inconformada, apelou a Defesa, requerendo a absolvicdo do réu, por
insuficiéncia probatoria. Subsidiariamente pugnava pelo redimensionamento da pena. A Corte
a quo negou provimento ao recurso, verbis:

Efetivamente, como destacado pdo MM. juiz, o réu ostenta expressiva
guantidade de condenacBes com transito em julgado. Ao contré&rio da tese
sustentada pela defesa, a mgjoragdo da pena-base ndo configurou bis in
idem, pois cada uma das circunstancias judiciais foi valorada a partir de
diferentes condenagdes. Também se mostra adequada a exasperacdo da
pena-base quando ndo restituida a res furtiva e esta a representar excessivo
prejuizo ao patriménio da vitima, dada a despropor¢cdo em se igudar o
ddlito em que a vitima teve todos os bens restituidos aguele em que dateve
de suportar o efetivo prejuizo em razdo da ndo recuperacdo. Na espécie,
teve a vitima subtraida carteira com documentos e R$ 1.200,00 (hum mil e
duzentos reais).

(...)

Na segunda fase, acresceram-se a pena 10 (dez) meses, por se
reconhecer a reincidéncia, resultando numa pena definitiva de 3 (trés) anos
de reclusdo, & mingua de causa de aumento ou de diminui¢éo. Adegquado o
regime inicid semiaberto, em razdo da andlise desfavordvel das
circunstancias judiciais negativas e das reincidéncias (art. 33, 88 2° e 3°, do
Cadigo Penal e Simula 269 do STJ).

A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito
ndo se mostra aplicavel ao caso concreto, visto que o acusado néo
preenche o0s requisitos subjetivos para a concessdo do beneficio
(reincidéncia e circunstancias judiciais desfavoraveis).

Corretos os fundamentos do parecer da Procuradoria de Justica (fls.
258/260). Pelo exposto, nego provimento a apelacdo e mantenho a
sentenca. (fls. 31-33).

No presente mandamus, a Defensoria insurge-se contra a dosmetria da pena
realizada pelo magistrado singular.

Para tanto, alega que a pena-base foi exasperada com base em circunstancias
elementares do préprio tipo pend, contrariando pacifico entendimento jurisprudencid no
sentido de que sendo o prejuizo intrinseco ao delito, ndo serviria para motivar a majoracao.

Assere que a persondidade do agente foi classificada como "voltada para o
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crime’, em razéo de maus antecedentes. Contudo, afirma que na primeira fase da dosmetria
esta circunstancia jafoi valorada, de modo que ao utilizé-la novamente o julgador incorreu em
vedado bisin idem.

Requer o redimensionamento da pena, estabelecendo-a no minimo legal.

As informagdes foram juntadas as fls. 48-100.

O Minigério Plblico Federal apresentou parecer, fls. 103-104, da lavra do
Subprocurador-Gerd da Republica Francisco de Assis Vieira Sanseverino, opinando pela
prejudicididade do writ por ter transitado em julgado a condenacéo.

Segundo as ultimas informagdes, o paciente foi beneficiado com a progressao
para o regime semiaberto.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 301.625 - DF (2014/0204195-5)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 155, CAPUT, DO CODIGO PENAL. (1)
VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUIC}AOA REVISAO
CRIMINAL. 2 DOSIMETRIA. PENA APLICADA.
FUNDAM ENTA(;AO CONCRETA. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. (3) REGIME INICIAL ABERTO. IMPOSSIBILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS E REINCIDENCIA.
(4) NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de revisdo crimind.

2. Inexiste ilegdidade na primeira fase da dosmetria da pena se instancias de
origem apontam motivos concretos para a fixagcdo do patamar estabelecido.
Em sede de habeas corpus ndo se afere o quantum aplicado, desde que
devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de
revolvimento f&tico-probatorio.

3. Nostermos do art. 33 do Cddigo Pendl, fixada a pena em patamar igud ou
inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, ndo € cabivel a estipulacdo do regime
inicid aberto, quando existe circunsténcia judicid desfavoréavel e o réu é
reincidente.

4. \Writ ndo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Preliminarmente, consigna-se a compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS JULGAMENTO FOR TRIBUNAL SUPERIOR
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no atigo 102, inciso Il, dinea a ,
da Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador
de habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o
recurso ordinério. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do
habeas  corpus. PROCESSO-CRIME DILIGENCIAS
INADEQUACAO. Uma vez inexistente base para o implemento de
diligéncias, cumpre ao Juizo, na conducéo do processo, indeferi-las. (HC
109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012
PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
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corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entéo, a verificagcéo da ocorréncia de patente ilegdidade.

A vidbilidade do exame da dosmetria da pena, por meio de habeas corpus,
somente se faz possivd caso evidenciado eventua desacerto na consideracéo de
circunstancia judicid ou errénea aplicacdo do méodo trifasico, se dai resultar flagrante
ilegdidade e prejuizo ao réu.

Pelo exposto, penso ndo haver constrangimento ilegd, no tocante a primeira
fase da dosmetria da pena, eis que foram apontados €l ementos concretos para a fixagdo da
reprimenda no patamar estabel ecido, 0s quais ndo sdo inerentes ao tipo penal.

Impende destacar trecho da sentenca condenatéria acerca do tema

Culpabilidade normal para a espécie. O Sentenciado apresenta maus
antecedentes (fls. 163/219 e esclarecimentos de fls. 222/226), possuindo
nada menos do . que (16) dezesseis sentencas condenatérias transitadas em
julgado, sendo que uma delas serd valorada a titulo de reincidéncia, na
segunda fase da dosimetria da pena, a fim de evitar o bisin idem.

Na hipétese dos autos, a expressdo de que O agente possui,
"personalidade voltada para o crime" ndo merece censura. A vasta folha de
antecedentes penais revela incontestavel desvirtuamento da personalidade,
Retratada na intensa atividade delituosae na sua persisténcia ao longo dos
ultimos (15) quinze anos. Nas conseguiéncias do crime, destaca-se que a
vitima experimentou preuizo financeiro de revelo, pois nd houve
restituicdo da res furtiva. Nao, h& informacbes suficientes para que se
possa aferir a sua conduta social. Os motivos, circunstancias sdo inerentes
a0 delito. A vitima ndo contribuiu para o desencadeamento da acdo
criminosa.

Assim analisadas as circunstancias judiciais, fixo a pena base em 02
(dois) anos e 02 (meses) meses de reclusao.

Colhe-se do aresto impugnado:

Efetivamente, como destacado pelo MM. juiz, o réu ostenta expressiva
quantidade de condenagdes com transito em julgado. Ao contrario da tese
sustentada pela defesa, a mgjoracdo da penabase ndo configurou bis in
idem, pois cada uma das circunstancias judiciais foi valorada a partir de
diferentes condenacdes. Também se mostra adequada a exasperacdo da
pena-base quando ndo regtituida a res furtiva e esta a representar
excessivo prejuizo ao patrimoénio da vitima, dada a desproporgéo em se
igualar 0 delito em que a vitima teve todos os bens restituidos aquele em
gue elateve de suportar o efetivo prejuizo em razéo da ndo recuperacdo. Na
espécie, teve a vitima subtraida carteira com documentos e R$
1.200,00 (hum mil e duzentos reais).

(..)

Na segunda fase, acresceram-se a pena 10 (dez) meses, por se
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reconhecer a reincidéncia, resultando numa pena definitiva de 3 (trés) anos
de reclusdo, & mingua de causa de aumento ou de diminui¢éo. Adegquado o
regime iniciad semiaberto, em razdo da andlise desfavoravel das
circunstancias judiciais negativas e das reincidéncias (art. 33, 88 2° e 3°, do
Cadigo Penal e Simula 269 do STJ).

Com efeto, notabilizase que as instdncias de origem destacaram a
importancia monetaria subtraida da vitima, que evidencia um plus de reprovabilidade na
conduta do paciente, ndo sendo a mencionada consequéncia do crime inerente ao tipo pend,
justamente, pda expressividade do quantum no caso concreto (R$ 1.200,00).

Ademais, ndo ha falar em bis in idem, es que paciente possui mais de dez
condenacOes definitivas, fato que respalda o incremento da penabase, tanto pela
consideracéo desfavoravel dos antecedente como da persondidade do paciente, bem como
autoriza a exasperacdo da reprimenda na segunda fase da dosmetria, diante do
reconhecimento da agravante da reincidéncia.

Nessa toada, ndo € demais lembrar o entendimento desta Corte, no tocante a
dosmetria, no sentido de que, em sede de habeas cor pus néo se afere 0 quantum gplicado,
desde que devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de revolvimento
fético-probatorio. Nesse sentido:

Eventud constrangimento ilegd na aplicacdo da pena, passivel de ser
sanado por meio de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de flagrante
injustica.

(HC 119.544/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe 05/04/2010)

Da minhardatoria, mutatis mutandis;

Somente se conhece de habeas corpus, visando a reducdo da
pena-base, se demonstrada flagrante ilegalidade, ausente na espécie.

(HC 95.118/PB, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe 06/09/2010)

Outro ndo é o entendimento do Supremo Tribuna Federal, conforme se colhe
da seguinte ementa:

DIREITO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE
OU ARBITRARIEDADE. A dosimetria da pena € matéria sujeita a certa
discricionariedade judicial. O Cadigo Penal ndo estabel ece rigidos esgquemas
mateméticos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena.
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Cabe as instancias ordinérias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar
as penas. As Cortes Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau
recursal, compete apenas 0 controle da legdidade e da constitucionalidade
dos critérios empregados, bem como corrigir, eventualmente, discrepancias
gritantes e arbitrarias nas fracGes de aumento ou diminuicéo adotadas pelas
instancias anteriores. Tanto a concorréncia de diversas vetoriais negativas
como a existéncia de uma Unica vetorial negativa de especial gravidade
autorizam pena base bem acima do minimo legal. N&o se presta o habeas
corpus, enquanto ndo permite ampla avaiagdo e valoracdo das provas,
como instrumento habil ao reexame do conjunto fético-probatério que leva
afixagdo das penas. Recurso ordinério em habeas corpus ndo provido.

(RHC 101576, Rdator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 26/06/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-159 DIVULG
13-08-2012 PUBLIC 14-08-2012)

Por fim, no tocante ao regime inicid de cumprimento da pena, tendo em vistaa
pena definitiva fixada (3 anos de reclusdo) e, ainda, diante da reincidéncia do paciente e das
circunstancias judiciais desfavoravels, ndo € cabive regime o mais brando, nos termos do art.
33 do Cadigo Penal.

Ante 0 exposto ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0204195-5 PROCESSO ELETRONICO HC 301.625/ DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00045270620128070001 1534382012 20120110153438 45270620128070001
EM MESA JULGADO: 23/09/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE : SERGIO RAMOS PESSOA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



