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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : CLAUDIA APARECIDA SANDANO PEPERARIO
ADVOGADA : ANA PAULA RIBEIRO SOARES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE NA PROVA. REEXAME
PROBATORIO.

1. Na via especial, ndo ha como se revisar premissa fatica de acordao
recorrido segundo a qual ndo houve qualquer ilegalidade na elaboracédo de
prova de concurso publico e em seus critérios de correcao. Inteligéncia da
Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de outubro de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Cuida-se de agravo regimental
interposto contra decisdo que negou provimento a agravo em recurso especial.

A agravante alegou que “fica bastante claro que o recurso especial nao
exige qualquer reexame de provas para ser provido. Basta que sejam considerados
precisamente agueles fatos narrados no v. acordao recorrido, ou seja, a mesma
moldura fatica estabelecida pelo Tribunal a quo".

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracdo do posicionamento anteriormente firmado. Assim, mantenho, por seus

proprios fundamentos, a decisédo agravada, nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional em oposicao a acérddo assim ementado:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. PROCURADOR
FEDERAL DE 22 CATEGORIA, DA ADVOCACIA GERAL DA UNIAO.
CRITERIOS DE CORREQAO DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE
AVERIGUACAO PELO PODER JUDICIARIO. SENTENCA
CONFIRMADA.

1- Nao cabe ao Poder Judiciario examinar o critério de formulacéo
e avaliacdo de provas e tampouco das notas atribuidas aos
candidatos, ficando sua competéncia limitada ao exame da
legalidade do procedimento administrativo, isto é, & verificacdo da
legalidade do procedimento administrativo pela comissao
responsavel.

2 - Auséncia de demonstracéo de qualquer ilegalidade nos critérios
de correcdo da prova, bem como dos conhecimentos exigidos dos
candidatos.

3 - Precedentes jurisprudenciais,

4 - Apelacdo a que se nega provimento.

A agravante alega que o aresto violou os arts. 2°, caput e paragrafo Unico,
IV, VI, VII, VIIl, X e 50, lIl, § 1°, da Lei n. 9.784/99, "quando desconsiderou o
fato de também os atos administrativos praticados no ambito dos
concursos publicos estarem sujeitos ao controle de legalidade, ai incluida
a veracidade, razoabilidade de sua motivacao".

Decido.

A Corte de origem assim concluiu:

Assim, ndo tendo demonstrado a parte apelante a ocorréncia de
ilegalidade nos critérios de correcdo de prova, bem como nos
conhecimentos exigidos dos candidatos, conforme estabelecido no
Edital, resta claro que a pretensdo da parte apelante tem a clara
intengéo de ver corrigida novamente a prova com a exclusao de
critérios que entende prejudiciais ao seu desempenho.
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Arevisdo dessa premissa fatica de julgamento esbarra na Sumula 7/STJ.
A Corte Especial desta Casa ja decidiu:

Recurso especial.

N&o ofende o principio da Sumula 7 emprestar-se, no julgamento do
especial, significado diverso aos fatos estabelecidos pelo acérdao
recorrido. Inviavel é ter como ocorridos fatos cuja existéncia o
acérdao negou ou negar fatos que se tiveram como
verificados. (AgRg nos EREsp 134.108/DF, Rel. Ministro
EDUARDO RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, julgado em 2/6/1999, DJ
16/8/1999, p. 36)

N&o ha como se analisar a tese recursal que busca revisar a conclusao do

acordao segundo a qual ndo houve demonstracéo sobre a prova e seus critérios de

correcao.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : CLAUDIA APARECIDA SANDANO PEPERARIO
ADVOGADA : ANA PAULA RIBEIRO SOARES EOUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDAQAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLAUDIA APARECIDA SANDANO PEPERARIO
ADVOGADA : ANA PAULA RIBEIRO SOARES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Maga haes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



