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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 49.631 - MG (2014/0172779-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : FELIPE GUSTAVO CAMPOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
SIMPLES. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA
DO DELITO. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
MANIFESTA ILEGALIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacéo de encarceramento do réu antes de transitado em
julgado o édito condenatorio deve ser efetivada apenas se presentes
e demonstrados os requisitos trazidos pelo art. 312 do Codigo
de Processo Penal.

2. Na espécie, tem-se como manifesta a ilegaidade imposta ao
recorrente, pois a decisdo que determinou a prisdo cautelar esta
permeada de argumentos genéricos, dagueles que servem para
qualquer caso e, portanto, para nenhum.

3. As assertivas de que "as circunstancias do crime séo graves' e de
gue teria o0 recorrente "agido com ousadia e frieza ao praticar o
crime’, bem como a suposta "periculosidade do Autuado”,
desvinculadas de qualquer circunsténcia concreta fética, revelam a
inidonei dade dos argumentos trazidos no decreto preventivo.

4. Em verdade, a aceitar-se como vdida a justificativa judicia
adotada para o decreto de prisdo preventiva, todos os crimes de
roubo dariam ensgjo a essa medida cautelar pessoal, que ndo pode
assumir viés punitivo, sob pena de atentar contra o principio da
excepcionalidade da cautela extrema, cuja observancia € condicdo
necesséria, ainda que ndo suficiente, para a convivéncia da priséo
provisoria com a presuncéo de ndo culpabilidade.

5. Recurso provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
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recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de setembro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 49.631 - MG (2014/0172779-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : FELIPE GUSTAVO CAMPOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

FELIPE GUSTAVO CAMPOS estaria sofrendo coagédo ilegd
em seu direito de locomocgé&o decorrente de acorddo denegatério proferido pelo
Tribunal de Justica de Minas Gerais (HC n. 1.0000.14.036396-1).

O julgado esta assm ementado:

HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO. PRISAO
PREVENTIVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. 1. N0 ha que se fdar em
auncia de fundamentacZo de decisio que gponta dementos
concretos que demonstrem a necessidade da segregacéo cautelar. 2. A
decretacéo da prisGo preventiva do paciente se sustenta diante da
comprovacdo da materididade e dos indicios suficientes da autoria do
crime que, associados ao mativo legd da garantia da ordem publica,
especificamente no que se refere a0 modo concreto com que teria
agido, confere idoneidade ao decreto prisond. (fl. 56).

Depreende-se dos autos que O recorrente teve a prisao
preventiva decretada em 9/5/2014, pela suposta pratica do crime tipificado no
artigo 157, caput, do CP, por deciséo do Juiz de Direito da Vara Crimina de
Inquéritos Policiais da Comarca de Belo Horizonte.

Nesta Corte, 0 recorrente alega manifesto constrangimento pela
fata de motivagdo vaida no decreto preventivo. Sustenta também a
desproporcionalidade da aplicacéo da medida extrema, uma vez que é primario.

Requer, assim, 0 provimento do recurso para que seja colocado
em liberdade.

O Minigtério Publico Federa manifestou-se pelo nao
provimento do recurso (fls. 79-81).
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Em consulta na pagina eletronica do Tribunal de origem,
constato que nao houve a prolagdo de sentenca.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 49.631 - MG (2014/0172779-4)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
SIMPLES. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA
DO DELITO. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
MANIFESTA ILEGALIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacdo de encarceramento do réu antes de transitado em
julgado o édito condenatério deve ser efetivada apenas se presentes
e demonstrados os requisitos trazidos pelo art. 312 do Codigo
de Processo Penal.

2. Na espécie, tem-se como manifesta a ilegaidade imposta ao
recorrente, pois a decisdo que determinou a prisdo cautelar esta
permeada de argumentos genéricos, dagueles que servem para
gualguer caso e, portanto, para nenhum.

3. As assertivas de gque "as circunstancias do crime séo graves' e de
gue teria o0 recorrente "agido com ousadia e frieza ao praticar o
crime’, bem como a suposta "periculosidade do Autuado”,
desvinculadas de qualquer circunstancia concreta fética, revelam a
inidonei dade dos argumentos trazidos no decreto preventivo.

4. Em verdade, a aceitar-se como vdida a judtificativa judicia
adotada para o decreto de prisdo preventiva, todos os crimes de
roubo dariam ensgjo a essa medida cautelar pessoal, que néo pode
assumir viés punitivo, sob pena de atentar contra o principio da
excepcionalidade da cautela extrema, cuja observancia € condicdo
necesséria, ainda que ndo suficiente, para a convivéncia da prisao
provisoria com a presuncéo de ndo culpabilidade.

5. Recurso provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
l.

A matéria trazida para analise desta Corte Superior de Justica
refere-se a legalidade da custodia cautelar do recorrente.

Depreende-se dos autos que O recorrente teve a prisdo
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preventiva decretada em 9/5/2014, pela suposta pratica do crime tipificado no
artigo 157, caput, do CP.

A prisao cautelar foi decretada pelo magistrado de primeiro
grau, tendo como motivo a alegada presenca dos requisitos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, verbis:

No caso em tela, vejo que o primero autuado € priméio e 0 segundo
reincidente. Congtato também que as circungtancias do crime sao
graves, pois agiu ousadia e frieza conforme se depreende do
reato constante do APF, dando conta, assm, da sua
periculosdade, revdando se inadequada a aplicacéo de medidas
cautelares diversas da prisdo preventiva, que se faz necessaria para a
garantia da ordem publica, t&o vulnerabilizada com o crescente e
darmante nimero de assdtos que vem assolando nossa sociedade.
Ordem publica € no dizer do mestre Fernando da Costa Tourinho
Filho, em sua obra Cddigo de Processo Pend Comentado - val. 1 -
ed. Saraiva- 1996 - pag. 489, "paz, atranqlilidade no meo socd"” (fl.
18, destaquel).

O Tribunal a quo denegou a ordem na origem e manteve a
segregacao cautelar, nos seguintes termos:

NoO caso sob exame, quanto a exigéncia do fato ddituoso e sua
autoria, embora 0 presente remédio conditucond nd& comporte
dilacéo probatéria, tenho que, em uma andise sumaia dos
documentos que integram 0s presentes autos, exigem indicos da
prética do ddito pelo paciente, extraidos, sobretudo, das declaraces
da vitima prestadas em sede inquistorid (APFD def. 07-09v).

De igud modo, ha nos presentes autos fatos concretos a demondrar a
necess dade da manutencdo da prisdo cautdar, abem do resguardo da
ordem publica

Sobre a dindmica dos fatos, a vitima Sandro Mareio Pesauitti informou
(f. 08v): "...QUE enquanto transtava em via publica se dedocando
para o ponto de énibus aproximaram-se do DECLARANTE cerca de
5 individuos, momento que sentiu um tapa nas costas na dtura de
pescoco e um empurrdo; QUE o ato do autor causou um arranhdo em
uas costas, QUE, o DECLARANTE obsarvou que furtaram as
correntinhas que estavam em seu pescogo..."™".

Conforme se depreende dos relatos das vitimas, o crime foi, em tese,
praticado mediante concurso de agentes e com emprego de violénda
fidca Desta forma, a red periculosdade do paciente, revelada peo
modo concreto como teria agido, confere idoneidade ao decreto
prisond cautdar, uma vez que demondira a imperiosa necessidade de
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resguardar a ordem publica, acautelando, pois, 0 meo socid.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica é firme ao considerar
0 "modus operandi” como motivo para a determinacéo da priséo
preventiva (fl. 59).

A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido
de que "a custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena
condenatéria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cadigo de Processo Penal." (HC n. 268.711/SP, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 29/5/2013).

Isso dignifica dizer que, para submeter alguém a prisao
cautelar, é cogente a fundamentacao concreta, sob as balizas do art. 312
do CPP, o que afasta a invocagéo da mera gravidade abstrata do ddlito ou o
recurso a afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisio € necessaria
para garantir a ordem publica ou econdbmica, ainstrucdo crimina ou a aplicacdo
dale pena (fundamentacéo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacéo da prisdo preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no artigo 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Na espécie, ndo € suficiente a fundamentacao apresentada
para lastrear a ordem de prisédo cautelar, porquanto deixou o julgador de
contextualizar, com dados concretos dos autos, o periculum libertatis.

O juizo sngular apontou genericamente a presenca dos
requisitos do art. 312 do CPP, a0 destacar que a custodia provisoria do
recorrente seria necessaria para assegurar a ordem publica, 'vulnerabilizada
pelo crescente e alarmante nimero de delitos que assola a sociedade”.

Do mesmo modo, as assertivas de que "as circunstancias do
crime s&o graves' e de que teria o0 recorrente "agido com ousadia e frieza ao
praticar o crime’, bem como a suposta "periculosdade do Autuado”,
desvinculadas de qualquer circunstancia concreta fatica, revelam a
inidoneidade dos argumentos trazidos no decreto preventivo.

A decisdo que impde tal medida extrema n&o pode, como tudo
indica, ser estereotipada, daquelas que servem para todo e qualquer crime,
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sem que sgja feito a minima aluséo a dados do caso sob andlise.

A aceitar-se como vdlida a justificativa judicial para o decreto de
priséo preventiva, todos os crimes de roubo dariam ensejo a essa medida
cautelar, que ndo pode assumir viés punitivo, sob pena de atentar contra
o principio da excepcionalidade da cautela extrema, cuja observancia é
necessaria, ainda que nado suficiente, para permitir a convivéncia da priséo
provisoria com a presuncdo de ndo culpabilidade.

Em verdade, a decisdo de primeiro grau esta permeada de
argumentos genéricos, dagueles que servem para qualquer caso e, portanto,
para nenhum. A proposito, sempre vale trazer a baila a acurada observacéo do
entdo Ministro Sepulveda Pertence, ao julgar o Habeas Corpus n.
78.013-3/RJ, quando advertiu seus pares da Suprema Corte de que "a melhor
prova da auséncia de motivacdo vaida de uma decisdo judicia — que deve ser
a demonstracéo da adequacéo do dispositivo a um caso concreto e singular — é
gue ela sirva a qualquer julgado, o que vale por dizer que ndo serve a
nenhum".

N&o olvido que o Tribunal de Justica impetrado, pela
ocasiao do julgamento do habeas corpus la aforado, traz outros
argumentos que buscam reforcar a necessidade da prisdo provisoria
(como o concurso de agentes e o0 emprego de violéncia fisica contra a
vitima).

Entretanto, segundo entendimento reiterado desta Corte, os
argumentos trazidos pelo Tribuna de origem, tendentes a justificar a custédia
cautelar, ndo se prestam a suprir a ausente motivacdo do juizo singular,
sob pena de, em agao concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se
0 vicio do ato constritivo ao direito de locomocéo do paciente.

Nessa diretriz, invoco julgado do Supremo Tribunal Federal:

[..] Quando a fdta ou insufidénda de fundamentacdo de priséo
preventiva conditua causa de nulidade da decisdo, néo a podem suprir
informacles prestadas em habeas corpus, nem o0 acérddo que o
denegue ou negue provimento a recurso. (HC n. 94.344/SP, Rel. Min.
Cezar Pduso, 22T ., DJe 21/5/2009)

Consta no voto da audida decisdo outro valioso raciocinio do
Ministro Sepulveda Pertence, com o qual ora faco coro, in verbis:

[...] No julgamento do habeas corpus que impugna a fundamentacéo
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de decisdes de primeairo grau condritivas da liberdade do paciente, néo
cabe as sucessvas indéncias, para denegar a ordem, suprir a sua
deficiéndia originéria, mediante achegas de novos motivas por ea néo
aventados. [...] (HC 81.148, RTJ179/1135-1136).

Nesta Colenda Corte Nacional ha também precedentes em
situacdo andloga. Cito, por todos, pronunciamento da Sexta Turma:

[...] 3. A jurisprudéncia diz que a prisdo que antecede a condenacdo
trandtada em julgado sO pode ser imposta ou mantida quando
evidenciada, com explicita e concreta fundamentacéo, a necessidade
da rigorosa providéncia. Diz também que ndo cabe ao Tribund
acrescentar motivacZo em decisdo que pecou por sua caréncia. O
habeas corpus néo é acdo de méo dupla, decorrendo dessa premissa
a impossihilidede de 6rgéo julgedor vir a suplementar, em termos de
fundamentos, 0 ato atacado (STF, HC n. 109.678/PR, Minidro
Marco Aurdio, Primeara Turma, DJe 8/11/2012).

4. Inidonea é a motivacéo do decreto da custodia cautelar com base
na gravidade abstrata do ddito, no damor plblico e na inseguranca
socid que o arime gera, pois tals dementos ndo sA0 aptos a embasar a
medida redtritivade liberdade.

5. No caso, a despeito do fao de se tratar de suposto roubo
cdrcundanciado, notadamente néo estd demondrada, de forma
concreta, a imprescindibilidade da prisfo cautdar do paciente. E o
Tribund estadua, em contraposicao ao permitido, agregou, quando do
julgamento do habeas corpus guizado pela defesa, fundamento néo
consderado na origem, para manter a decisio de primero grau.
Evidente, pois, 0 condrangimento ilegd. [...] (HC n. 266.736/SP, Rd.
Minigro Sebadtiéo Reis, 6°T., DJe 13/5/2013).

Esses julgados consubstanciam a exigéncia, reforcada pelo
Constituinte de 1988 (art. 93, 1X, C.R.), de que as decisdes judiciais sgjam
motivadas, méxime quando se cuida de ato que interfere na liberdade humana,
também objeto de especial protecdo (art. 5°, incisos LIV, LXI, LV e LVI).

Alids, fago ausdo, como mero argumento supletivo, a
tendéncia de maior explicitacdo normativa do dever jurisdicional de motivacéo
dos atos decisorios, a exemplo do que consta do Projeto do novo Codigo de
Processo Civil (PL 8.046/2010), cujo artigo 499, 8§ 1°, considera como nao
fundamentada a decisdo que: "l — se limita a indicacdo, a reproducdo ou a
parafrase de ato normativo; |1 — empregue conceitos juridicos indeterminados
sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; Il — invoque
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motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao; [...]".
1.

A motivacao dos atos jurisdicionais, conforme imposi¢ao do
artigo 93, 1X, da Constituicdo Federal ("Todos os julgamentos dos 6rgdos do
Poder Judiciario seréo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade..."), funciona como garantia da atuacao imparcial e secundum
legis (sentido lato) do 6rgao julgador.

Como bem leciona Antbnio Magahdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcdo politica, quer uma garantia processual.
Como funcéo politica, a motivacéo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacao das decisdes penais. S&o Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o proprio povo em nome do qual a decisdo € tomada, o que
a legitima como ato tipico de um regime democrético. Como garantia
processual, dirige-se a dinamica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdiciona™ (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivagao dos atos judiciais a servir de
controle social sobre os atos judiciais e de controle das partes sobre a
atividade intelectual do julgador, para que verifiguem se este, ao decidir,
considerou todos os argumentos e as provas produzidas pelas partes e se bem
aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivagdo € garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razdo. Teoria do garantismo penal. Traducéo coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razbes indicadas na deciséo,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditorio, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legidacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
guanto a necessidade da segregacéo cautelar. Tal fundamentagdo somente sera,
a seu turno, valida se forem indicados os motivos concr etos pelos quais se
decreta a prisao.
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Nesse sentido se dinha o pensamento sempre |Gcido de Héio

Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1988, p.
87), ao lecionar que;

seguinte licdo:

O juiz deve anda mencionar de maneira clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisfo para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrugdo aimind ou a gplicacdo da le pend
subgantiva. N&o basta de mandra dguma, ndo é fundamentacéo,
frauda a findidade da la e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer goenas 'condderando que a prisdo € necessaria para a
garantia da ordem publica ... ou entdo 'a prova dos autos revela que a
prisfo é conveniente para a ingrugdo aimind ...". Formulas como
essas S80 a mals rematada expressao da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdn. Revdam displicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envalvem peticBo de principio; com das o juiz toma por base
exaamente aquilo que deveria demondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a

O Edtado expressa na ld sua vontade a respeito de cada rdac@o ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gard e
abstrata, sam atencdo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao urgir a necessidade de dizer o que é direito em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qua
a norma gplicavd ao caso (quaestio iuris) e sobre como os faos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo is0 exige umadividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele

Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione. In:
Participacao e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sao Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato €, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificacdo do juizo de direito”.

Mais especificamente sobre o tema sob andlise, Vittorio Grevi

(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisbes judiciais € ainda mais
exigido quando hé interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncao de inocéncia. E

arremata

Trataase de evita que a gaantia da motivacdo possa ser
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substancidmente afastada — 0 que n&o é raro ocorrer na praica —
mediante 0 emprego de motivagdes tautoldgicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi0es
reproduzidas mecanicamente em termos t&o genéricos que poderiam
adaptar-se a quaquer situacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais patrios, que, apos
um longo periodo de tolerancia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime indfiancavel, passaram a assentar que,
Independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca pena condenatoria recorrivel — antes da eiminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos parametros
estabel ecidos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
ao longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S Crimes
qualificados como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou
a demandar motivacao judicial direcionada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infracbes de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcao
constitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no artigo 5°,
XLIII, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicéo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivagéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem com a liberdade de
locomocéo.

N&o é outra a razéo pela qua o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacéo infraconstitucional de tal modo a gjusté&la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisoria (HC n. 114.092/SC, Rel. Ministro Teori Zavaski,
28T ., DJe 26/3/2013; HC n. 114.029/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski,
22T., DJe 22/2/2013; HC n. 114.714/DF, Rel. Ministro Celso de Médllo, 22T .,
DJe 1/8/2013), do direito a progressividade da execucdo das penas (HC n.
111.830/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, 12T., DJe 18/2/2013; HC n.
114.409/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 24T., DJe 16/8/2013; HC n.
104.011/SP, Rel. Ministro Marco Aurdlio, 18T., DJe 22/3/2012) e até, em
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certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena
restritiva de direitos (HC n. 110.281/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, 12T., DJe
5/6/2013; HC n. 114.413/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 28T., DJe
21/5/2013; HC n. 111.008/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, 18T., DJe 194/2013).

V.

A vista do exposto, dou provimento ao recurso para que o
recorrente possa aguardar em liberdade o transito em julgado da acao
penal n. 0024.14.079137-7, em tramite na origem, se por outro motivo
nao estiver preso.

Fica ressalvada a possibilidade de nova decretacéo da custédia
cautelar se efetivamente demonstrada a necessidade, sem prejuizo de fixagéo
de medida cautelar aternativa, nos termos da Lei n. 12.403/2011, visto que
ndo preclui o poder judicial de prover as exigéncias cautelares do caso
concreto, dada a provisoriedade que caracteriza as medidas cautelares em
geral, sujeitas a permanente avaliagdo do julgador quanto a sua
adegquacéo e sua necessidade.

Comunique-se a decisdo, com urgéncia, a autoridade apontada
COmMO coatora e ao juizo de primeiro grau.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0172779-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 49.631/MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0024140791377 03639611420148130000 07913771420148130024 10000140363961000
10000140363961001 24140791377 3639611420148130000 7913771420148130024

EM MESA JULGADO: 23/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . FELIPE GUSTAVO CAMPOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



