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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 293.498 - SP (2014/0098113-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNO GIRADE PARISE

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WELLINGTON FABIANO (PRESO)

PACIENTE : LEANDRO DIAS LEONARDO (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157,§ 2.°, | EIl, DO CODIGO PENAL.
(1) VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A
RECURSO ESPECIAL. (20 DOSIMETRIA. PENA APLICADA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. (3) MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO.
SUMULA N° 443 DESTA CORTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. (4)
PENA SUPERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. REGIME INICIAL FECHADO.
ADEQUACAO. (5 NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognigéo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Inexiste ilegdidade na primeira fase da dosmetria da pena se ingténcias de
origem apontam motivos concretos para a fixacdo do patamar estabelecido.
Em sede de habeas corpus ndo se afere o quantum aplicado, desde que
devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de
revolvimento fético-probatorio.

3. Em se tratando de roubo com a presenca de mas de uma causa de
aumento, o acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judifiguem um aumento mas expressvo, nao
sendo suficiente a Smples mencdo a0 nimero de magjorantes presentes
(Simula n° 443 desta Corte). Na espécie, as ingténcias de origem
exasperaram as penas acima do minimo legd, na terceira fase da dosmetria,
utilizando os mesmos argumentos ainhavados para aumentar a pena-base, o
gue revela bis in idem, bem como consideraram o critério aritmético, fato que
evidencia congtrangimento ilegdl.

4. Nos termos do artigo 33 do Cddigo Pend, fixada a pena em patamar
superior a 4 anos de reclusdo, a estipulacdo do regime inidd fechado é
gpropriada, eis que existe circunstancia judicid desfavorével, tanto que as
penas-base foram fixadas acima do minimo legd, dém de o paciente
Waellington ser reincidente.

5. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir a pena do
paciente Wellington Fabiano para 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo, mais 14 (quator ze) dias-multa, e a reprimenda do
paciente L eandro Dias Leonardo para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses
de reclusdo, mais 13 (treze) diasmulta, mantidos os demais termos da
sentenca e do acordao.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio

Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 23 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 293.498 - SP (2014/0098113-0)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: BRUNO GIRADE PARISE
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: WELLINGTON FABIANO (PRESO)
: LEANDRO DIAS LEONARDO (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
WELLINGTON FABIANO e LEANDRO DIAS LEONARDO, apontado como autoridade
coatora o Tribund de Justica do Estado de Sio Paulo (Apdagdo n.°
0081671-75.2012.8.26.0050).

Congta dos autos que o paciente Welington foi condenado a pena de 8 (oito)
anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, e ao pagamento de 20 (vinte) dias-multa,
sendo que o paciente Leandro foi condenado a pena de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, mais 13 (treze) dias-multa, ambos pela pratica do crime tipificado no art. 157, § 2.°, |
e I, do Codigo Pend, nesses termos:

Elaboradas as premissas, portanto, passo a individualizacdo da pena
nesta primeira fase, tendo por parémetro o artigo 59 do Cadigo Pena. No
tocante a0 acusado LEANDRO, verificase que 0 mesmo ndo possui
gualquer antecedente crimina de forma que seu passado se mostra
inteiramente imaculado. No tocante ao acusado WELLINGTON. por seu
turno, é de se destacar que 0 mesmo possui passado maculado, com
anteriores condenagBes criminais, as quais, porém, serdo Uutilizadas na
segunda fase da dosimetria pena, jA que indicativa de sua
MULTIREINCIDENCIA. No tocante & conduta social dos acusados, assim
como suas personalidades é de se asseverar a tota reprovabilidade da
conduta dos mesmos, na medida em que o crime praticado atingiu pessoa
trabalhadora e honesta, que voltava a sua residéncia quando foi assacado,
de forma covarde, pelos acusados. Ressalte-se. ademais que 0S mesmos,
se ndo bastasse a ameaca perpetrada pelo emprego de arma branca ainda
desferiram socos no acusado, de forma que 0 mesmo néo teve como se
defender a ndo ser entregando os bens que possuia. Alids, é fato, ainda, que
a vitima acabou perder seu dente incisivo em virtude de um dos socos
sofridos. Em suma é de concluir que os acusados, com a agdo criminosa,
demonstraram inegével desprezo aos mais comezinhos valores da vida em
sociedade, de forma a demonstrar personalidade totalmente deturpada e
dissociada. Deste modo, a vista da argumentacdo acima, fixo a pena-base
do ddito de roubo, para ambos os acusados, 1/3 (um terco) acima do
minimo legal, perfazendo o montante de 05 (cinco) anos e 04 (quatro)
meses de reclusio e pagamento de 11 (onze) dias-multa. Na segunda fase,
no tocante ao acusado WELLINGTON, verifico a incidéncia da
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circunstdncia agravante consistente na MULTIREINCIDENCIA do
acusado, no tocante ao crime patrimonia (certiddo a fls. 12/15 do apenso
da FA, referente a Execucdo n° 03, efls. 16, relativa a condenacéo criminal
desta 4 Vara Crimina, cuja pena foi indultada), assim como a
circunstancia atenuante consistente na CONFISSAO ESPONTANEA.
Contudo, (...) areincidéncia é preponderante.

(...)

Portanto, majoro a pena anteriormente fixada no importe mais brando
de 1/6 (um sexto), perfazendo, assim, o montante de 06 (seis) anos, 02
(dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e pagamento de 15 (quinze)
diasmulta. No tocante a0 acusado LEANDRO, por seu turno, ante a
CONFISSAO ESPONTANEA e sua MENORIDADE RELATIVA, reduzo a
pena anteriormente fixada ao importe minimo legal, isto é, 04 (quatro) anos
de reclusdo e pagamento de 10 (dez) dias-multa. Naterceira fase, inexistem
causas de diminuicdo da pena, porém incidem as causas de aumento
previstas no 8§ 2.° do artigo 157 do Cddigo Penal. Andisando as
circunstancias do caso concreto, chega-se a inexoravel conclusdo de que
se deve majorar a pena em montante superior a0 minimo previsto no § 2°
do artigo 157 do Cadigo Penal posto que se trata de crime de roubo, em
concurso, efetuado com a utilizacdo de arma branca - chave de fenda -.
extremamente vulnerante e de dto poder de intimidacdo a vitima, que se
encontrava, a noite, caminhando na via publica, hesta comarca no retorno a
sua residéncia, apés longo dia de trabalho. Ademais, € de se destacar que
0s acusados, ndo satisfeitos com as ameagas proferidas durante o assaque
a vitima ainda desferiram socos em pontapés em face da mesma, de forma
a vulnerar sua integridade fisica, inclusve com a perda de um dente
incisivo superior, consoante Laudo de Exame de Corpo de Ddlito (fls. 90).
Ora referidas circunstancias, por s s0, sdo aptas a determinar a majoracéo
em patamar superior a0 minimo. Portanto, entendo sga o caso de se
aplicar, atitulo de balizas orientadoras, 0 antigo critério aritmético proposto
pelo extinto Tribunal de Algada Criminal, do Estado de S&0 Paulo e
amplamente aceito pela Doutnrina e Jurisprudéncia pétrias (...) pelo que
majoro a pena anteriormente fixada em 3/8 (trés oitavos), perfazendo, para
0 acusado LEANDRO o montante de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de
reclusito e pagamento de 13 (treze) diasmulta. Para 0 acusado
WELLINGTON por seu turno, a mgoragdo da pena pena anteriormente
ensgja no montante fina de 08 (0ito) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias
de reclusio e pagamento de 20 (vinte) diasmulta. Levando em
consideracdo a utilizacdo da violéncia para a pratica do crime de roubo, bem
como o montante de pena fixada, inaplicavels os institutos previstos nos
artigos 44 e 77 do Cbdigo Penal. Fixo o regime inicid fechado para o
cumprimento da reprimenda corporal, nos termos do artigo 33. § 2°. ainea
a. do Cdédigo Penal, ante a gravidade do ddlito e o montante de pena
aplicado. Ante a gravidade concreta do crime cometido, praticado com
ameaca e violéncia fisica contra a pessoa, asssm como pelo montante da
pena imposta vislumbrando presentes as circunstancias previstas no artigo
312 do Cdbdigo Penal autorizadoras da prisdo preventiva, em especial a
necessidade de se assegurar a ordem publica e a aplicacéo da le penal,
denego ao réu o direito de recorrer em liberdade da presente sentenca. (fls.
26-30).
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Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribund de origem, que
negou provimento ao apelo de Leandro, mantendo a sentenca que o condenou pela prética do
crime previsto no art. 157, 8 2%, | e 11, do Codigo Pend, a pena de 5 (cinco) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo e pagamento de 13 (treze) dias-multa, e deu parcia provimento ao recurso
de apelacéo do corréu Wdlington para reduzir a sua pena para 6 (seis) anos e 5 (cinco) meses
de reclusdo e pagamento de 15 (quinze) dias-multa pela prética do mesmo ddito, verbis:

A pena de Leandro Dias foi bem judtificada e ndo comporta reparo
algum. O leve acréscimo que se fez, por conta da incidéncia das duas
majorantes, certamente também levou em consideracéo o dolo acima do
normal que foi empregado, com a agressdo despropositada que se praticou
contra a vitima.

A pena de Wellington sim, foi exagerada e deve ser redimensionada.

O duplo acréscimo, pelos maus antecedentes e pela reincidéncia, deve
ser desestimulado, porque a rigor 0s maus antecedentes integram a
reincidéncia. Esta Cémara tem decidido assim, com respado na
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, consolidada na Simula 241:
"A reincidéncia pend ndo pode ser considerada como circunstancia
agravante e, simultaneamente, como circunstancia judicia”.

Afastados 0s maus antecedentes, 0 acréscimo que se fez a pena base
fica reduzido a um sexto, porque agqui se considera adequado o aumento
pela agressao fisica praticada contra a vitima, comportamento indicativo de
dolo exacerbado.

Esse acréscimo, no entanto, € compensado com a atenuante da
confissdo espontanea.

(...)

A pena permanece no minimo legd e agora sofre acréscimo de um
sexto pelareincidéncia, elevando-se a quatro (04) anos e oito (08) meses de
reclusdo e onze (11) dias/multa.

Finalmente, aumentada de trés oitavos pela incidéncia das agravantes
ndo apenas em decorréncia do nimero delas, mas também em razéo das
demais circunstancias do crime, todas alinhavadas na sentenca, a pena se
concretiza para Wellington em seis (06) anos e cinco (05) meses de
reclusdo e quinze (15) dias/multa.

O regime inicid fechado é mantido para ambos 0s réus, porque bem
justificada na sentenca a sua indispensabilidade. (fls. 37-41).

Dai o presente writ, no qua o impetrante afirma que a penas-base foram
exasperadas com fundamento em elementos inerentes ao tipo pena (emprego de violéncia e
grave ameaca).

Alega que 0 aumento procedido na terceira etapa da dosmetria em 3/8 (trés
oitavos) teria Sdo respaldado exclusivamente no nimero de magjorantes, ndo havendo nenhum
motivo concreto que fundamentasse a fixacdo acima do minimo legd de 1/3 (um terco) em
manifesta contrariedade as disposi¢ces da Simula 443/STJ.

Observa que o regime inicidmente fechado foi estabelecido com fundamento
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exclusvo na gravidade abstrata do ddito, maferindo as Simulas 718 e 719 do Supremo
Tribuna Federal.

Reguer, liminarmente, que sgja estabelecido o regime inicid aberto. No mérito,
pugna pela reducdo da pena-base, diminuicdo da fracdo de aumento pela presenca de duas
majorantes e fixac&o do regime aberto.

O pedido liminer foi indeferido as fls. 49-50.

As informagdes foram juntadas as fls. 59-68 e 70-119.

O Minigtério Publico Federa apresentou parecer, fls123-132, da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica Zdlia Oliveira Gomes, opinando pelo hdo conhecimento do
Writ.

E o rdatorio.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 293.498 - SP (2014/0098113-0)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157,§ 2.°, | E I, DO CODIGO PENAL.
(1) VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUIC;AO A
RECURSO ESPECIAL. (2) DOSIMETRIA. PENA APLICADA.
FUNDAM ENTA(;AO CONCRETA. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. (3) MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO.
SUMULA N° 443 DESTA CORTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. (4)
PENA SUPERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. REGIME INICIAL FECHADO.
ADEQUACAO. (5) NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Inexiste ilegdidade na primeira fase da dosmetria da pena se instancias de
origem apontam motivos concretos para a fixagcéo do patamar estabelecido.
Em sede de habeas corpus ndo se afere o quantum gplicado, desde que
devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de
revolvimento f&tico-probatorio.

3. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, 0 acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judifiquem um aumento mals expressivo, nao
sendo suficiente a dmples mencdo a0 nimero de majorantes presentes
(Simula n° 443 desta Corte). Na espécie, as ingéncias de origem
exasperaram as penas acima do minimo legd, na terceira fase da dosmetria,
utilizando os mesmos argumentos ainhavados para aumentar a pena-base, o
gue revela bis in idem, bem como consideraram o critério aritmético, fato que
evidencia constrangimento ilegd.

4. Nos termos do artigo 33 do Cdbdigo Pend, fixada a pena em patamar
superior a 4 anos de reclusdo, a estipulagdo do regime inidd fechado é
apropriada, eis que existe circungténcia judicd desfavoravel, tanto que as
penas-base foram fixadas acima do minimo legd, dém de o paciente
Welington ser reincidente.

5. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir a pena do
paciente Wellington Fabiano para 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo, mais 14 (quator ze) dias-multa, e a reprimenda do
paciente L eandro Dias L eonardo para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses
de reclusdo, mais 13 (treze) diasmulta, mantidos os demais termos da
sentenca e do acérdéo.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Preliminarmente, consigna-se a compreensao firmada nesta Corte, sintonizada
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com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS JULGAMENTO FOR TRIBUNAL SUPERIOR
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no atigo 102, inciso Il, dinea a ,
da ConsgtituicBo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador
de habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o
recurso ordindrio. Evolucéo quanto a admissibilidade do substitutivo do
habeas  corpus. PROCESSO-CRIME DILIGENCIAS
INADEQUACAO. Uma vez inexistente base para o implemento de
diligéncias, cumpre ao Juizo, na conducdo do processo, indeferi-las. (HC
109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012
PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinrio, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.

Passa-se, entéo, a verificacéo da ocorréncia de patente ilegdidade.

A viabilidede do exame da dosimetria da pena, por meio de habeas corpus,
somente se faz possivd caso evidenciado eventua desacerto na consideracdo de
circungténcia judicda ou errdonea aplicacdo do méodo trifasico, se dai resultar flagrante
ilegdidade e prejuizo ao réu.

Pelo exposto, penso ndo haver constrangimento ilegd, no tocante a primeira
fase da dosmetria da pena, eis que foram apontados €l ementos concretos para a fixagdo da
reprimenda no patamar estabelecido, os quais ndo sdo inerentes ao tipo penal.

Impende destacar trecho da sentenca condenatéria acerca do tema

No tocante a conduta social dos acusados, assim como Ssuas
personalidades é de se asseverar a total reprovabilidade da conduta dos
mesmos, ha medida em que o crime praticado atingiu pessoa trabalhadora e
honesta, que voltava a sua residéncia quando foi assacado, de forma
covarde, pelos acusados. Ressdte-se, ademais que 0S mesmos, se ndo
bastasse a ameaca perpetrada pelo emprego de arma branca ainda
desferiram socos no acusado, de forma que 0 mesmo ndo teve como se
defender a ndo ser entregando os bens que possuia. Alids, é fato, ainda, que
a vitima acabou perder seu dente incisvo em virtude de um dos socos
sofridos. Em suma é de concluir que os acusados, com a ag&o criminosa,
demonstraram inegével desprezo aos mais comezinhos valores da vida em
sociedade, de forma a demonstrar personaidade totalmente deturpada e
dissociada.

Colhe-se do aresto impugnado:
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A pena de Leandro Dias foi bem justificada e ndo comporta reparo
algum. O leve acréscimo que se fez, por conta da incidéncia das duas
majorantes, certamente também levou em consideracéo o dolo acima do
normal que foi empregado, com a agressdo despropositada que se praticou
contra a vitima.

A pena de Wdllington sim, foi exagerada e deve ser redimensionada.

()

Afastados os maus antecedentes, 0 acréscimo que se fez a pena base
fica reduzido a um sexto, porque agqui se considera adequado o aumento
pela agressdo fisica praticada contra a vitima, comportamento indicativo de
dolo exacerbado.

Com efeito, notabiliza-se que a fundamentacéo apresentada pelo magistrado
evidencia um plus de reprovabilidade nas condutas dos pacientes, em especia, no que se
refere a agressdo fisica perpetrada contra a vitima, que, em raz&o do soco desferido por um
dos agentes, perdeu um dente.

Nessa toada, ndo € demais lembrar o entendimento desta Corte, no tocante a
dosmetria, no sentido de que, em sede de habeas cor pus néo se afere 0 quantum gplicado,
desde que devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de revolvimento
fético-probatorio. Nesse sentido:

Eventud constrangimento ilegd na aplicacdo da pena, passivel de ser
sanado por meio de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de flagrante
injustica.

(HC 119.544/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe 05/04/2010)

Da minhardatoria, mutatis mutandis;

Somente se conhece de habeas corpus, visando a reducdo da
pena-base, se demonstrada flagrante ilegalidade, ausente na espécie.

(HC 95.118/PB, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe 06/09/2010)

Outro ndo é o entendimento do Supremo Tribuna Federal, conforme se colhe
da seguinte ementa:

DIREITO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE
OU ARBITRARIEDADE. A dosimetria da pena € matéria sujeita a certa
discricionariedade judicial. O Cadigo Penal ndo estabel ece rigidos esgquemas
mateméticos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Cabe as instancias ordinérias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar
as penas. As Cortes Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau
recursal, compete apenas 0 controle da legdidade e da constitucionalidade
dos critérios empregados, bem como corrigir, eventualmente, discrepancias
gritantes e arbitrarias nas fracGes de aumento ou diminuicéo adotadas pelas
instancias anteriores. Tanto a concorréncia de diversas vetoriais negativas
como a existéncia de uma Unica vetorial negativa de especial gravidade
autorizam pena base bem acima do minimo legal. N&o se presta o habeas
corpus, enquanto ndo permite ampla avaiagdo e valoracdo das provas,
como instrumento habil ao reexame do conjunto fético-probatério que leva
afixagdo das penas. Recurso ordinério em habeas corpus nédo provido.

(RHC 101576, Rdator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 26/06/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-159 DIVULG
13-08-2012 PUBLIC 14-08-2012)

Ademais, o Superior Tribund de Justica vem reiteradamente decidindo que, em
se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, 0 acréscimo requer
devida fundamentacdo, com referéncia a circunstancias concretas que judifiquem um
aumento mais expressivo, ndo sendo suficiente a Smples mencdo ao nimero de majorantes
presentes.

In casu, constata-se que as ingténcias de origem exasperaram as penas acima
do minimo legd, na terceira fase da dosmetria, utilizando os mesmos argumentos alinhavados
para aumentar a pena-base, bem como consideraram o critério aritmético, nos seguintes
termos.

(...) incidem as causas de aumento previstas no § 2.° do artigo 157 do
Caodigo Penal. Analisando as circunstancias do caso concreto, chega-se a
inexorével conclusdo de que se deve magjorar a pena em montante superior
a0 minimo previsto no § 2.° do artigo 157 do Cddigo Pena posto que se
trata de crime de roubo, em concurso, efetuado com a utilizacdo de arma
branca - chave de fenda -, extremamente vulnerante e de dto poder de
intimidacdo & vitima, que se encontrava, a noite, caminhando na via publica,
nesta comarca no retorno a sua residéncia, apés longo dia de trabalho.
Ademais, € de se destacar que 0s acusados, ndo satisfeitos com as ameagas
proferidas durante o assaque a vitima ainda desferiram socos em pontapés
em face da mesma, de forma a vulnerar sua integridade fisica, inclusive
com a perda de um dente incisivo superior, consoante Laudo de Exame de
Corpo de Ddito (fls. 90). Ora referidas circunstancias, por s sO, sdo aptas
a determinar a maoracdo em patamar superior a0 minimo. Portanto,
entendo sgja 0 caso de se aplicar, a titulo de bdizas orientadoras, 0 antigo
critério aritmético proposto pelo extinto Tribuna de Algada Criminal, do
Estado de Sdo Paulo e amplamente aceito pela Doutnrina e Jurisprudéncia
pétrias (...)

Dessarte, dada a ilegdidade do acréscimo de 3/8 (trés oitavos) naterceira fase
da dosimetria, ta aumento deve se dar no patamar minimo de 1/3 (um terco).
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Vegam-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO
CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA DE FOGO. EXAME
PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO APREENSAO DO
INSTRUMENTO. DISPENSABILIDADE PARA A CARACTERIZAQAO
DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO, QUANDO PROVADO O SEU
EMPREGO NA PRATICA DO CRIME. ORIENTACAO FIRMADA PELO
PLENARIO DA SUPREMA CORTE. RECONHECIMENTO DE DUAS
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 3/8.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. ILEGALIDADE. CONCESSAO DA
ORDEM, DE OFICIO.

1 Nos termos do art. 167 do Cdédigo de Processo Pend, o laudo
pericid pode ser suprido pela prova testemunhal diante do desaparecimento
dos vestigios, como na espécie, em que ndo houve a apreensdo da arma de
fogo.

2. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, quando
impossibilitada sua redizacdo, ndo afasta a causa especiad de aumento
prevista no inciso | do § 2.° do art. 157 do Cddigo Penal, desde que
existentes outros meios aptos a comprovar 0 seu efetivo emprego na agdo
delituosa. Precedentes desta Corte e do Excelso Pretério.

3. Na hipétese, a sentenca condenatéria consignou ser inconteste 0 Uso
da arma na empreitada criminosa, conforme demonstrado pelas provas
carreadas aos autos. Assim, para se afastar a referida concluséo, seria
imprescindivel a redizacdo de um aprofundado exame do conjunto
fético-probatério, o que ndo se mostra viavel na via estreita do habeas
corpus.

4. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo nédo é
causa obrigatéria de aumento da reprimenda em percentual acima do
minimo previsto, a menos que 0O magistrado, considerando as
peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de circunstancias
gue indiqguem a necessidade da exasperacéo, 0 que ndo ocorreu na espécie.
Incidéncia da Simula n.° 443 deste Tribunal.

5. Ordem denegada. Habeas corpus concedido, de oficio, para,
mantida a condenacdo, reformar a sentenca de primeiro grau e o acérdao
impugnados, na parte relativa a dosimetria da pena, reduzindo-se a
reprimenda do Paciente para 9 (nove) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo
e 18 (dezoito) dias-multa.

(HC 183.131/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 16/11/2010, DJe 06/12/2010)

HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. ROUBO AGRAVADO. TRES
MAJORANTES. AUMENTO DA PENA EM 1/2 SEM MOTIVACAO
CONCRETA. CRITERIO OBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. EXEGESE
DA SUMULA 443 DESTE STJ. COAGCAO ILEGAL PATENTEADA.
ORDEM CONCEDIDA.

1. E entendimento deste Tribunal que a presenca de trés causas de
especial aumento previstas no 8 2° do art. 157 do CP pode exacerbar a
pena acima do patamar minimo de 1/3 quando as circunstancias do caso
concreto assim autorizem.

2. Verificando-se que a Corte de origem manteve a fracdo de 1/2
apenas com base na quantidade de majorantes, evidenciado estd o
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constrangimento ilegal, diante do posicionamento firmado neste Superior
Tribunal. Exegese da Simula 443 deste STJ.

3. Ordem concedida para alterar 0 patamar de aumento da pena de 1/2
(metade) para o minimo legal, qua sga, 1/3 (um terco), reduzindo-se a
reprimenda do paciente para 7 (sete) anos e 4 (quatro) meses de recluséo e
pagamento de 13 (treze) dias-multa, mantidos, no mais, a sentenca
condenatéria e 0 acordao objurgado.

(HC 160.643/MG, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 16/09/2010, DJe 16/11/2010)

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. 1.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. ELEVACAO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO COMPROBATORIA DO ALEGADO. MINORACAO
DO ACRESCIMO PELA AGRAVANTE. INCIDENCIA. 2.
CULPABILIDADE, CIRCUNSTANCIAS E  CONSEQUENCIAS
ADVERSOS. ARGUMENTOS INADEQUADOS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. OCORRENCIA. 3. PERSONALIDADE. VOLTADA A PRATICA
DELITIVA. AUSENCIA DE DADOS CONCRETOS. FUNDAM ENTA(;AO
INIDONEA. 4. NOVO DELITO PRATICADO QUANDO EM REGIME
ABERTO. REGRESSAO CARCERARIA. CONDUTA  SOCIAL
DESFAVORAVEL. BIS IN IDEM. IMPOSSIBILIDADE. 5. DUAS
CAUSAS DE AUMENTO. EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL
EM RAZAO DO NUMERO DE MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 443 DO STJ. 6. ORDEM EM PARTE CONCEDIDA.

1. N&o h& nos autos documentacdo comprobatéria suficiente para a
afericdo do alegado constrangimento ilegd sofrido acerca dos antecedentes
e da reincidéncia de um dos paciente, devendo, contudo, o acréscimo pela
agravante ser minorado, ante o principio da proporcionalidade.

2. Considerar a culpabilidade, as consequéncias e as circunstancias
como desfavoréaveis ndo é possivel, em virtude da fundamentagéo inidonea
empregada, sob as assertivas de que os acusados "tinham plena
consciéncia da ilicitude de suas condutas' e que essas circunstancias "lhes
prejudicam”.

3. Mencionar que a personalidade € voltada para a prética delituosa ndo
basta para negativar a referida circunstancia judicia, pois ndo foram
expostos dados concretos, retirados do delito em apreco, utilizados pelo
acusado na consecucdo do intuito delitivo. 4. Terem os pacientes cometido
0 ddito enquanto cumpriam pena no regime aberto, ndo desmerece a
conduta social, pois a punicdo pelo ocorrido é a regressédo de regime
carcerario do apenado, ndo devendo, novamente, em sede de aplicacdo da
reprimenda pelo novo ddito, ter como desfavorével a dita circunsténcia
judicial, eis que caracteriza uma dupla punicdo, incidindo, assim, em
inaceitavel bisinidem.

5. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, a majoragdo da pena acima do minimo legd (um terco) requer
devida fundamentagdo, com referéncia a circunstancias concretas que
justifiguem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a simples
mencdo ao numero de causas de aumento de pena presentes no caso em
andlise. SUmula n.® 443 desta Corte.

6. Ordem parcialmente concedida para reduzir as reprimendas.
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(HC 128.368/MS, minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/08/2010, DJe 06/09/2010)

Td entendimento cristalizou-se na SUmulan.? 443 - STJ, in verbis:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a meraindicacdo do nimero de majorantes.

Nesse passo, hecessario redimensionar as penas dos pacientes. Quanto ao
paciente Wellington, mantenho a pena-base em 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de
reclusdo, mais 11 (onze) diassmulta, bem como compenso a agravante da reincidéncia com a
atenuante da confissdo espontanea. Na terceira fase da dosimetria, exaspero a pena em 1/3
(um terco), tornando-a definitivaem 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusao,
mais 14 (quatorze) dias-multa.

No que se refere ao paciente L eandro, da mesma forma que as instancias
de origem, reduzo a pena-base a0 minimo lega em raz&o da incidéncia das atenuantes da
confissdo espontanea e da menoridade. Na terceira fase da dosmetria, exaspero a pena em
1/3 (um terco), tornando-a definitiva em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, mais
13 (treze) dias-multa.

De mais a mais, verificase que, apesar de as penas definitivas terem sdo
estabelecidas em patamar superior a 4 (quatro) anos e inferior a 8 (o0ito) anos de reclusdo, a
fixagdo do regime fechado para o inicio do cumprimento da reprimenda, deveu-se a existéncia
de circungténcia judicd desfavoravel, e em relacdo ao paciente Welington também pela
reincidéncia, em observancia ao disposto no artigo 33, 88 2.° e 32, c.c. 0 artigo 59, do Cadigo
Penal.

Vease, em especia, o disposto no § 3.2 do art. 33 do Estatuto Repressivo, que
faz mencdo ao exame das circunsténcias judiciais para o estipulacéo do regime carcer&rio, in
verbis:

Art. 33.
§ 3.° A determinagdo do regime inicid de cumprimento da pena far-se-a
com observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Codigo.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes das Turmas que
compdem a Terceira Segéo:

PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
REGIME INICIAL. AGRAVAMENTO. POSSIBILIDADE.

1 - Fixada a pena base acima do minimo lega, em virtude de
circunstancias judiciais desfavoraveis, cabivel aimposicao de regime inicia
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mais gravoso, no caso o fechado. 2. Assim, ausente patente ilegaidade, ndo
ha falar em constrangimento ilegd a ser sanado pela via estreita do habeas
corpus. 3 - Ordem denegada. (HC 113.688/SP, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 01/03/2011, DJe 21/03/2011)

HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. DOSIMETRIA DA PENA.
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
MAUS ANTECEDENTES. FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA
DE JUNTADA DE CERTIDOES QUE COMPROVEM A ALEGADA
PRIMARIEDADE DO PACIENTE. ORDEM DENEGADA.

1. A sancdo imposta a0 paciente revela-se razoavel, visto que a
pena-base foi estabelecida um pouco acima do minimo legd (trés meses)
em razdo da existéncia de circunstancia judicid desfavorével, vde dizer, a
presenca de antecedentes negativos, sendo fixada nos termos do art. 59,
c/c o art. 68, ambos do Cédigo Penal. 2. A folha de antecedentes criminais,
juntada pela prépria impetrante as fls. 14/17, que corresponde as de fls.
58/61 dos autos principais, nd0 se mostra suficiente para comprovar a
degada primariedade do paciente, visto que a sentenca condenatéria se
reporta a outras certidées negativas, que ndo foram acostadas ao presente
feito. 3. Dessarte, as dudidas certidbes mostram-se imprescindiveis a
avaliacd de quais processos foram levados em consideracdo para o
reconhecimento dos maus antecedentes. 4. De outra parte, consoante
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, fixada a pena-base acima do
minimo legd, porquanto reconhecidas as circunstancias judiciais
desfavoréveis previstas no art. 59 do Codigo Pend, é cabivel a imposi¢cdo
de regime prisional mais gravoso ao réu, ateor do disposto no art. 33, § 3°,
do mesmo diploma legd. 5. No que diz respeito a possbilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, deve
ser mantido o entendimento da insténcias ordinarias, pela inadmissibilidade
da incidéncia do referido beneficio, porquanto ndo satisfeitos os requisitos
contidos no art. 44, 111, do Cadigo Penal, pois os antecedentes criminais
apontados ndo indicam que tal benesse sga suficiente para a prevencéo e
repressdo do crime pelo qual o paciente foi condenado. 6. Habeas corpus
denegado. (HC 117.812/MG, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 12/05/2009, DJe 01/06/2009)

HABEAS CORPUS. RECEPTACAO QUALIFICADA DE VEICULO.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL: 3 ANOS E 6 MESES DE
RECLUSAO. REGIME PRISIONAL SEMI-ABERTO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. Ausente constrangimento ilegd a ser sanado pela via do Habeas
Corpus, se a mgjoracdo da pena-base acima do minimo legd e a fixacdo do
regime inicid mais gravoso, no caso, 0 semi-aberto, foram devidamente
justificadas pelo Julgador, em vista do reconhecimento de circunstancias
judiciais desfavoraveis. 2. Com efeito, a particularidade de se tratar de
receptacdo de veiculo, que pressupde crime anterior grave, dém de ter
ficado comprovado que o paciente era 0 dono da oficina especiaizada em
desmanche de veiculos, fazendo dessa atividade o seu meio de vida, como
bem acentuou o0 acérddo impugnado, torna especialmente grave a conduta,
gue, por isso, merece maior reprovacdo. Importante ressaltar que a
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elevacdo ocorreu de forma moderada e proporcional, apenas em 6 meses
acima do minimo previsto na norma penad de regéncia (3 anos). 3.
Desfavoraveis as circunstancias judiciais, ndo ha ilegdidade na fixacdo de
regime mais gravoso, como reiteradamente tem decidido esta Corte. 4. A
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos ndo se
mostra adequada, quando ndo atendidos 0s requisitos subjetivos do inciso
Il do art. 44 do Cbdigo Penal. 5. Precedentes do STJ. 6. Ordem
denegada, em consonancia com o parecer ministeria. (HC 91.822/SP, Rdl.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado
em 21/10/2008, DJe 09/12/2008)

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
SUFICIENCIA. INCABIMENTO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. QUANTIDADE DE DROGA. ORDEM DENEGADA.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou, por maioria de
votos, a incongtitucionalidade do pardgrafo 1° do artigo 2° da Le n°
8.072/90, afastando, assim, o Obice da progressdo de regime aos
condenados por crimes hediondos ou equiparados. 2. De tanto, resultou o
reexame da jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justi¢a, pacificada,
agora, na afirmacdo da progressividade de regime no cumprimento das
penas privativas de liberdade dos crimes de que cuida a Le n° 8.072/90. 3.
Declarada a incongtitucionalidade do artigo 2°, paragrafo 1° da Le n°
8.072/90, de modo a submeter o cumprimento das penas dos crimes de
gue cuida a Le n° 8.072/90 ap regime progressivo, resta afastado o
fundamento da interpretacdo sistematica que arredava dos crimes
hediondos e a eles equiparados as penas restritivas de direitos e o sursis. 4.
A substituicdo da pena privativa de liberdade pda sancéo restritiva de
direitos, prevista no artigo 44 do Cédigo Penal, enquanto resposta pena em
natureza, esta subordinada, inarredavelmente, ao principio da suficiéncia. 5.
Concluindo a Corte Estadual pela necessidade do réu iniciar o cumprimento
da pena privativa de liberdade em regime iniciad fechado, a luz de motivagéo
excludente, em natureza, das condi¢bes da pena restritiva de direito,
também recusa a substituicdo da pena privativa de liberdade, por necesséria
conseqguiéncia, ante sua insuficiéncia. 6. Ordem denegada. (HC 76.290/DF,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
28/06/2007, DJe 22/09/2008)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO SIMPLES TENTADO. PENA
CONCRETIZADA: 5 ANOS E 8 MESES DE RECLUSAO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. CULPABILIDADE,
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME E MAUS ANTECEDENTES. DUAS
CONDENA(;OES TRANSITADAS EM JULGADO POR PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO E RESISTENCIA. ADOCAO DO REGIME
INICIAL FECHADO PARA O RESGATE DA SANCAO CORPORAL
FUNDAMENTADA NAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES DO
STJ. PARECER DO MPF PELA DENEGAQAO DA ORDEM. ORDEM
DENEGADA.

1. As circunstancias judiciais desfavoraveis (elevada culpabilidade,
circunstancias do crime e maus antecedentes, em vista das condenacfes
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transitadas em julgado) autorizam a fixagdo de regime mais gravoso para o
inicio do cumprimento da sangdo corporal, ainda que a pena total tenha sido
concretizada em 5 anos. Precedentes. 2. O paciente ndo comprovou a
alegada primariedade; ao contrario, indicam 0s autos que possui pelo menos
duas condenacdes penais transitadas em julgado, estando ademais
cumprindo pena em relacdo ao crime de resisténcia. 3. Parecer do MPF
pela denegacdo da ordem. 4. Ordem denegada. (HC 193.146/MG, Rd.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado
em 24/05/2011, DJe 03/06/2011)

HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. PRETENSAO
ABSOLUTORIA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO PATAMAR MINIMO.
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
VIABILIDADE.

1. A pretensdo absolutéria, por demandar inevitavel incursdo no
conjunto fético-probatdrio, ndo se mostra compativel com a via estreita do
habeas corpus. 2. A existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis -
culpabilidade, antecedentes e consequéncias do crime - autoriza a fixagdo
da pena-base acima do patamar minimo e o estabelecimento de regime
prisona mais severo. 3. Ordem denegada. (HC 69.527/MS, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 05/05/2011, DJe
23/05/2011)

Ante o0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, a fim de reduzir a pena do paciente Wellington Fabiano para 6 (seis) anos, 2 (dois)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, mais 14 (quator ze) dias-multa, e a reprimenda do
paciente L eandro Dias Leonardo para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusao,
mais 13 (treze) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do acérdéo.

E como voto.
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redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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